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COMISION PARA LA LICITACION DE OBRAS PUBLICAS

ACTA DE FALLO

Acta que se formula con motivo del acto en que la Secretaria de Obras Publicas, a través del Comité para la Licitacion
de Obras Publicas, y en cumplimiento con lo establecido en el Articulo 45 de la Ley de Obras Pdblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas para el Estado de Tamaulipas, para dar a conocer la resolucién relativa a la licitacion
LPE-N048-2024, con la modalidad de CONVOCATORIA PUBLICA, para llevar a cabo la adjudicacion del contrato
referente a CONSTRUCCION DE SUBESTACIONES ELECTRICAS EN DIVERSOS PLANTELES EDUCATIVOS DE LOS
MUNICIPIOS DE MATAMOROS Y RiO BRAVO, TAMAULIPAS.

En Cd. Victoria, Tamaulipas, siendo las 15:05 hrs. del dia 16 de diciembre de 2024, se reunieron en la sala de juntas
de la Direccidn de Licitaciones y Contratos, ubicada en el Centro Gubernamental de Oficinas Planta Baja Parque
Bicentenario, Libramiento Naciones Unidas y Prolongacidn Bulevar Praxedis Balboa S/N, Cd. Victoria, Tamaulipas, C.P.
87083., los servidores publicos y licitantes cuyos nombres aparecen més adelante, para celebrar el acto de fallo de la
licitacion referida.

Preside el acto el Ing. Jesis Armando Martinez Rodriguez, Vocal Técnico Presidente de la Comisién para la Licitacion
de Obras Publicas, facultado en sesion extraordinaria del Comité Técnico para la Contratacion de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con la Mismas del Estado de Tamaulipas, para el periodo gubernamental 2022-2028, de fecha
21 de octubre de 2022, publicada en el Periédico Oficial del Estado numero 129, tomo CXLVII de fecha 27 de octubre

de 2022.

Una vez realizada la revisién detallada de las proposiciones técnicas y econdmicas se obtuvo el siguiente resultado:

- LICITANTES MONTO SIN I.V.A.
é\sVFALTos Y AGREGADOS DEL NORTE, S.A. DE $8,490,899.78
JF KONSTRUYENDO, S.A. DE C.V. $9,035,353.27

“>. | GBL SERVICIOS Y DISTRIBUCIONES, S.A. DEC.V. $8,702,968.87
ELTECS, S.A. DE C.V. DESECHADA

'GERARDO COVARRUBIAS FLORES DESECHADA
RIGOBERTO RUIZ HERNANDEZ DESECHADA
GRUPO INDUSTRIAL LA PENITA, S.A. DE C.V. DESECHADA

'MS2 CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V. DESECHADA
REHABILITACION, DISENO Y CONSTRUCCION DESECHADA
REDICO, S.A. DE C.V.

URBANORTH GRUPO INDUSTRIAL, S.A. DE C.V. DESECHADA

'CONSULTORIA PUBLICA Y DE COMERCIO SANTA DESECHADA
FE, S.A. DEC.V. B
URBANIZACIONES Y ESPECIALIDADES HEROS, DESECHADA
S.A. DE C.V.

JAVIER MIGUEL ALEMAN CASTILL DESECHADA

'URBANIZACIONES Y  CONSTRUCCIONES DESECHADA
DUCONSA, S.A. DE C.V.

Presupuesto Base de la SOP \ $9,906,902.79
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NOTA:
Siendo desechadas las proposiciones de los siguientes licitantes:

Es desechada la propuesta de ELTECS, S.A. DE C.V., por las razones legales, técnicas y econémicas que sustentan
tal determinacion e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso incumplid; siendo éstos los

siguientes:

El anexo “AE15 CATALOGO DE CONCEPTOS” de su propuesta, no cumple con lo establecido en las bases de esta
licitacion, ya que presenta un monto de $8,139,708.93 (Ocho Millones Ciento Treinta y Nueve Mil Setecientos
Ocho Pesos 93/100 M.N.), sin incluir el 1.V.A., el cual es considerablemente menor (17.84%), con respecto al
presupuesto base elaborado previamente por la Direccién de Precios Unitarios de la Secretaria de Obras Publicas.

En virtud de lo sefialado en el parrafo que antecede, la propuesta del licitante no cumple con lo establecido en el
anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR
LAS PROPOSICIONES, en el punto 20.2 EN LO ECONOMICO SE VERIFICARA, fraccién I, que a la letra dice: “Que los
precios a costo directo de los insumos propuestos por el LICITANTE sean aceptables, es decir, que sean menores,
iguales o no rebasen considerablemente el presupuesto de obra elaborado previamente por la convocante como
parte del proyecto ejecutivo. Dicho presupuesto deberd considerar las condiciones vigentes en el mercado
nacional o de la zona o regién en donde se ejecutaran los trabajos o, en su caso, en el mercado internacional,
considerando los precios de manera individual o cémo inciden en su totalidad en la proposicion econdmica.”.

En resumen, este licitante incurrié en una de las causales de desechamiento de las proposiciones, establecidas en
el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, numeral 22, fraccion XXXIX, que a la letra dice: “Cuando la
diferencia de la proposicién sea menor o mayor en un 15% del presupuesto base de la SOP.”.

La evaluacion se realizé de conformidad con el Articulo 44 de la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados or\
las Mismas para el Estado de Tamaulipas. \\

Es desechada la propuesta de GERARDO COVARRUBIAS FLORES, por las razones legales, técnicas y econédmicas
que sustentan tal determinacié/‘r’é indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso incumplid; siendo

éstos los siguientes:

El anexo “AT3 RELACION DE CONTRATOS DE OBRAS SIMILARES O DE LA MISMA NATURALEZA A LA QUE SE LICITjA”
de su propuesta, no cumple ton lo/solicitado en las bases de licitacion, ya que no incluyd el organigrama de la

empresa.

Lo anterior con fundamento a lo establecido en las bases de esta licitacién, anexo “AT1 INSTRUCCIONES A 0s
LICITANTES”, en el numeral 18.1 “ASPECTO TECNICO” en lo referente al anexo “AT3” pentltimo parrafo que 4 [a
letra dice; “Deberan incluir en este anexo un esquema estructural (Organigrama) en formato
organizacion del personal técnico y administrativo propuesto, identificando la categoria o puesto del personal qu

lo ocupa, que cumpla con el perfil y sea congruente con el personal considerado en el ANEXO AT15 /'PROG AMA /
CUANTIFICADO Y CALENDARIZADO DE UTILIZACION DEL PERSONAL TECNICO Y ADMINISTRATIVO” as
Anexo AE4 “ANALISIS, CALCULO E INTEGRACIQN DE COSTO INDIRECTO” .

En virtud de lo sefialado en los pérrafos qui gnteceden, la proposicion técnica del licitan cumple! on"l_o-_ 1
establecido en el en anexo “AT1 INSTRUCGIONES A LOS_LICITANTES”, en el punto 20/ GCRETEHRIOS q(UE SE
APLICARAN PARA EVALUAR LAS PROPOSICIONES,\en el puntb 20.1 EN LO TECNICO SE VERIFICARA \Waccion I, que a \

\ \
N. | \

N
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En resumen, este licitante incurrié en una de las causales de desechamiento de las proposiciones, establecidas en
el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, numeral 22, fraccién Il, que a la letra dice: “Aquellas
proposiciones que contengan errores, o que hubieren omitido alguno de los requisitos exigidos en las BASES DE
LICITACION que afecten la solvencia de su proposicion”.

La evaluacion se realiz6 de conformidad con el Articulo 44 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas para el Estado de Tamaulipas.

Es desechada la propuesta de RIGOBERTO RUiZ HERNANDEZ, por las razones legales, técnicas y econdmicas que
sustentan tal determinacion e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso incumplid; siendo éstos

los siguientes:

El anexo “AE15 CATALOGO DE CONCEPTOS” de su propuesta, no cumple con lo establecido en las bases de esta
licitacion, ya que presenta un monto de $8,412,614.23 (Ocho Millones Cuatrocientos Doce Mil Seiscientos Catorce
Pesos 23/100 M.N.), sin incluir el I.V.A, el cual es considerablemente menor (15. 08%), con respecto al
presupuesto base elaborado previamente por la Direccién de Precios Unitarios de la Secretaria de Obras Publicas.

En virtud de lo sefialado en el pérrafo que antecede, la propuesta del licitante no cumple con lo establecido en el
anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR
LAS PROPOSICIONES, en el punto 20.2 EN LO ECONOMICO SE VERIFICARA, fraccion I, que a la letra dice: “Que los
precios a costo directo de los insumos propuestos por el LICITANTE sean aceptables, es decir, gue sean menores,
iguales o no rebasen considerablemente el presupuesto de obra elaborado previamente por la convocante como
parte del proyecto ejecutivo. Dicho presupuesto deberd considerar las condiciones vigentes en el mercado
nacional o de la zona o regién en donde se ejecutaran los trabajos o, en su caso, en el mercado internacional,
considerando los precios de manera individual o cémo inciden en su totalidad en la proposicién econémica.”

el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, numeral 22, fraccién XXXIX, que a la letra dice: “Cuandy |
diferencia de la proposicién sea menor o mayor en un 15% del presupuesto base de la SOP.”.

—

En resumen, este licitante incurrié en una de las causales de desechamiento de las proposiciones, establecida en\
a\

La evaluacion se realizé de conformidad con el Articulo 44 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas para el Estado de Tamaulipas.

Es desechada la propuesta de GRUPO INDUSTRIAL LA PENITA, S.A. DE C.V., por las razones legales, tecnlcas y
econdmicas que sustentan tal determinacion e indicando los puntos de Ia convocatoria que en cada caso

incumpliod; siendo éstos los siguientes: ¢

Los anexos “AT3 RELACION DE CONTRATOS DE OBRAS SIMILARES O DE LA MISMA NATURALEZA A LA QUE SE
LICITA”, “AT15 PROGRAMA CUANTIFICADO Y CALENDARIZADO DE UTILIZACION DEL PERSONAL TECNICG Y
ADMINISTRATIVO” y “AE4 ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DE COSTO INDRIRECTO” de su propuesta son
incongruentes, por lo tanto, no cumplen con lo solicitado en las bases de licitagién, debido a que en el esqwma.,

estructural (Organigrama), incluyd una cantidad de categorias de personal mefior & las programada;s en el aﬁ& of
AT15 y consideradas en el anexo AE4.

Lo anterior con fundamento a lo establecido en las bases de esta Iicitacién, ne z

LICITANTES”, en el numeral 18.1 ASPECTO TECNICO)\en lo referente al anexo

dlce “El LICITANTE con el objeto de acreditar su ¢xpériencia y capaudad técnica, debera integ

“AT1 INSTRUGHIONES A0S, '\
, primer pagkafp,\que a la 'etra : \
este anexo la

n esquema
B/ propuesto,
ente con el

En lo referente al anexo “AT3”, pendltimo pérrafp,
estructural (Organigrama) en formato libre de |

identificando la categoria o puesto del personal
-
/

.’,d/‘
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personal considerado en el ANEXO AT15 “PROGRAMA CUANTIFICADO Y CALENDARIZADO DE UTILIZACIOI\I DEL
PERSONAL TECNICO Y ADMINISTRATIVO” asi como con el Anexo AE4 “ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DE

COSTO INDIRECTO”.”.

En virtud de lo sefialado en los pérrafos que anteceden, la proposicién técnica del licitante no cumple con lo
establecido en el en anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE
APLICARAN PARA EVALUAR LAS PROPOSICIONES, en el punto 20.1 EN LO TECNICO SE VERIFICARA, fraccién |, que a
la letra dice: “Que cada documento contenga toda la informacién solicitada” y en el punto 20.2 EN LO
ECONOMICO SE VERIFICARA, fraccion IX, que a la letra dice: “Se verificara que el importe total de la proposicion
sea congruente con todos los documentos que la integran”.

El anexo “AT9 RELACION DE MAQUINARIA Y EQUIPO DE CONSTRUCCION” de su propuesta, no cumple con lo
requerido en las bases de esta licitacion, toda vez que solamente enlisté una computadora HP PENTIUM vy se
requiere una mas, de acuerdo a la cantidad de horas programadas en el anexo “AT13 PROGRAMA CUANTIFICADO

Y CALENDARIZADO DE LA UTILIZACION DE MAQUINARIA Y EQUIPO DE CONSTRUCCION”.

Lo anterior con fundamento a lo requerido en las bases de esta licitacion anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS
LICITANTES”, en el numeral 18.1 “ASPECTO TECNICO” en lo referente al anexo “AT9” parrafo primero que a la letra
dice: “EI LICITANTE debera relacionar la maquinaria y/o equipo de construccion que interviene en los conceptos de
trabajo referidos en el Catdlogo de Conceptos “Anexo AE15”; De acuerdo a su Programa Cuantificado y
Calendarizado de Utilizacién de la maquinaria y Equipo de Construccién “Anexo AT13”, en el que por las horas
programadas se requiera utilizar mas de un equipo del mismo tipo, deberd enlistar cada uno con sus
caracteristicas particulares, modelo, nimero de serie, capacidad, potencia, vida Gtil, indicando si son de su
propiedad o arrendados, su ubicacién fisica (ciudad) y fecha en que se dispondrd en el sitio de los trabajos
conforme al programa presentado.”.

En virtud de lo sefialado en los parrafos que anteceden, la propuesta del licitante no cumple con lo establecido &n \\

el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUA \\ =

LAS PROPOSICIONES, en el punto 20.1 EN LO TECNICO SE VERIFICARA, fraccién IV, que a la letra dice: “Que los
LICITANTES cuenten con la maquinaria y equipo de construccidn adecuado, suficiente y necesario, sea o no propio,
para desarrollar los trabajos que se convocaron” y fraccién IX, inciso a, que a la letra dice: “Que la maquinaria y
equipo de construccién sean los adecuados, necesarios y suficientes para ejecutar los trabajos objety’ de Ia
LICITACION, y que los datos coincidan con el listado de maquinaria y equipo presentado por el LICITANTE; /

En resumen, este licitante incurrié en tres de las causales de desechamiento de las proposiciones, establecidas en
el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, numeral 22, fraccign Il, que a la letra dicg: “Aquellas
proposiciones que contengan errores, o que hubieren omitido alguno de fos Yequisitos exigidos en fas BASES DE
LICITACION que afecten la solvencia de su proposicion”, fraccién XXXV quej a la letra dice: ”{lué no presem‘e
completa y no sean congruentes la Relacién de Maquinaria y Equipo de Cgnstriiccion (Anexo AT9), de acuerdo a s

programa de maquinaria y equipo de construccién Anexo AT13, en el que pof las horas programadas se requier

utilizar mas de un equipo del mismo tipo, debera enlistar cada uno con tgdas sus caracteristjcas particujares
Tratdndose de maquinaria y/o equipo de construccién arrendado, erd incluir carta [compromisg de\
arrendamiento y disponibilidad de los mismos, firmada por el representante legal de la empreda arrendadota” y:
fraccion XXXVII, que a la letra dice: “Que el importe total de la proposicién no sea congruente con todog, log A

documentos que la integran”.

V., por las razones legalet, ¥ domias v econdmicas|
¥ I

Es desechada la propuesta de MS2 CONSTRUCCIONES, S.A| DE _
onvocatoria que en cada umplié; siendo

que sustentan tal determinacién elindicando los puntos de
éstos los siguientes: j
=
=
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El anexo “AE15 CATALOGO DE CONCEPTOS” de su propuesta, no cumple con lo establecido en las bases de esta
licitacion, ya que presenta un monto de $8,017,220.61 (Ocho Millones Diecisiete Mil Doscientos Veinte Pesos
61/100 M.N.), sin incluir el I.V.A., el cual es considerablemente menor (19.07%), con respecto al presupuesto base
elaborado previamente por la Direccién de Precios Unitarios de la Secretaria de Obras Pdblicas.

En virtud de lo sefialado en el parrafo que antecede, la propuesta del licitante no cumple con lo establecido en el
anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR
LAS PROPOSICIONES, en el punto 20.2 EN LO ECONOMICO SE VERIFICARA, fraccién I, que a la letra dice: “Que los
precios a costo directo de los insumos propuestos por el LICITANTE sean aceptables, es decir, que sean menores,
iguales o no rebasen considerablemente el presupuesto de obra elaborado previamente por la convocante como
parte del proyecto ejecutivo. Dicho presupuesto deberd considerar las condiciones vigentes en el mercado
nacional o de la zona o region en donde se ejecutaran los trabajos o, en su caso, en el mercado internacional,
considerando los precios de manera individual o cémo inciden en su totalidad en la proposicién econémica.”.

En resumen, este licitante incurrié en una de las causales de desechamiento de las proposiciones, establecidas en
el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, numeral 22, fraccion XXXIX, que a la letra dice: “Cuando la
diferencia de la proposicién sea menor o mayor en un 15% del presupuesto base de la SOP.”.

La evaluacion se realizé de conformidad con el Articulo 44 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas para el Estado de Tamaulipas.

Es desechada la propuesta de REHABILITACION, DISENO Y CONSTRUCCION REDICO, S.A. DE C.V., por las razones
legales, técnicas y econdmicas que sustentan tal determinacién e indicando los puntos de la convocatoria que en

cada caso incumplid; siendo éstos los siguientes: \

El anexo “AE15 CATALOGO DE CONCEPTOS” de su propuesta, no cumple con lo establecido en las bases de
licitacion, ya que presenta un monto de $8,060,294.24 (Ocho Millones Sesenta Mil Doscientos Noventa y Cuatr
Pesos 24/100 M.N.), sin incluir el I.V.A., el cual es considerablemente menor (18.64%), con respecto al
presupuesto base elaborado previamente por la Direccidn de Precios Unitarios de la Secretaria de Obras Publicas.

En virtud de lo sefialado en el pérrafo que antecede, la propuesta del licitante no cumple con lo establecido en/el
anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVAgﬂAR
LAS PROPOSICIONES, en el punto 20.2 EN LO ECONOMICO SE VERIFICARA, fraccién I, que a la letra dice: “Que los
precios a costo directo de los insumos propuestos por el LICITANTE sean aceptables, es decir, que sean rpénores,
iguales o no rebasen considerablemente el presupuesto de obra elaborado previamente por la convocayite como
parte del proyecto ejecutivo. Dicho presupuesto deberd considerar las condiciones vigentes en el mercado
nacional o de la zona o regién en donde se ejecutaran los trabajos o, en su caso, en el mercado i ernacional,
considerando los precios de manera individual o cémo inciden en su totalidad en la proposicién econdmica.”.

En resumen, este licitante incurrié en una de las causales de desechamiento de las proposiciones, festablecidas en
el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, numeral 22, fraccion XXXIX qye a la letra dice: “Cuéindo la
diferencia de la proposicién sea menor o mayor en un 15% del presupuesto base/de I4 SOP.”. |

\

La evaluacion se realiz6 de conformidad con el Articulo 44 de la Ley de Obras Publica
las Mismas para el Estado de Tamaulipas.

y Servicios Relacionadro\k,\_c"?n

\\
\.

Es desechada la propuesta de URBANORTH GRUURO INDUSTRIAL, S.A. DE C.V., for las ratope ales, técniéi'las !

1

rminacion| e |indicando los puntos de la convocatorfa fjue en cada chso

\

1

econémicas que sustentan tal de
incumplid; siendo éstos los siguiefite:

4
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En el anexo "AE1 CARTA COMPROMISO" de su propuesta, el licitante no cumple con lo requerido en las bases de
esta licitacion ya que transcribe de manera equivocada el texto del modelo de la carta compromiso entregada en
las bases de esta licitacion, incurriendo de esta manera en errores sefialados a continuacion; en el inciso 5.1 de
texto presentado por el licitante, dice: “Celebrar y firmar el Contrato respectivo dentro del plazo establecido en el
Articulo 47 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas”, debe decir: “Celebrar y firmar
el Contrato respectivo dentro del plazo establecido en el Articulo 54 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas para el Estado de Tamaulipas” y en el inciso 6 del texto presentado por el licitante,
dice: “Estoy de acuerdo en que si a partir de la presentacién de propuestas, ocurren circunstancias de orden
economico no previstas en el Contrato, que determinen un aumento o reduccién de Costos de los Trabajos atin no
ejecutados, conforme el Programa pactado, dichos Costos, cuando proceda, serdn ajustados de acuerdo a lo
sefialado en la Fraccién IIl del Articulo 57 de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y
que dicho procedimiento permanezca sin variacién durante toda la vigencia del Contrato”, debe decir: “Estoy de
acuerdo en que si a partir de la presentacion de propuestas, ocurren circunstancias de orden econémico no
previstas en el Contrato, que determinen un aumento o reduccién de Costos de los Trabajos aln no ejecutados,
conforme el Programa pactado, dichos Costos, cuando proceda, serdn ajustados de acuerdo a lo sefialado en la
Fraccidn Il del Articulo 65 de la Ley de Obras Pblicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de
Tamaulipas, y que dicho procedimiento permanezca sin variaciéon durante toda la vigencia del Contrato”

En virtud de lo sefialado en el parrafo que antecede, la propuesta del licitante no cumple con lo establecido en el
en anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR
LAS PROPOSICIONES, en el punto 20.2 EN LO ECONOMICO SE VERIFICARA fraccién I, que a la letra dice: “Que cada
documento contenga toda la informacion solicitada”.

En resumen, este licitante incurrié en una de las causales de desechamiento de las proposiciones, establecidas en
el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, numeral 22, fraccién 1l, que a la letra dice: “Aguellas
proposiciones que contengan errores, o que hubieren omitido alguno de los requisitos exigidos en las BASES DE

LICITACION que afecten la solvencia de su proposicion”. \

La evaluacion se realizé de conformidad con el Articulo 44 de la Ley de Obras Publicas y Servicios ReIacionadOsQ\ N
las Mismas para el Estado de Tamaulipas.

Es desechada la propuesta de CONSULTORIA PUBLICA Y DE COMERCIO SANTA FE, S.A. DE C.V., por las razones

legales, técnicas y econémicas que sustentan tal determinacién e indicando los puntos de la convocatoria que en
cada caso incumplio; siendo éstos los siguientes:
En el anexo "AE1 CARTA COMPROMISQ" de su propuesta, el licitante no c ple con lo requerido en/las bases de

esta licitacion ya que transcribe de manera equivocada el texto del modelb de la carta compromisg entregada en
las bases de esta licitacion, incurriendo de esta manera en errores sefialados a continuacién; en/el inciso 5.1 de
texto presentado por el licitante, dice: “Celebrar y firmar el Contrato respﬁ;ti o dentro del plazo/establecido en el
Articulo 47 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mis as”, debe decir:/“Celebrar y firmar
el Contrato respectivo dentro del plazo establecido en el Articulo 54 de I3 Ley de Obras Blublicas y Servi 0s
Relacionados con las Mismas para el Estado de Tamaulipas” y en el inciso £ del texto presentado por el licita;\‘

dice: “Estoy de acuerdo en que si a partir de la presentacion de propuestas, ocurren cirgunstancias de grde
economico no previstas en el Contrato, que determinen un aumento o reduccién de Costos de los Trabajos adn n
ejecutados, conforme el Programa pactado, dichos Costos, cuando proceda, seran ajustados de acuerdo
sefialado en la Fraccién 11l del Articulo 57 de la L¢§\de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Misma
que dicho procedimiento permanezca sin variacjon|durante toda la vigencia del Contrato”, debe decir: “Estoy/de
acuerdo en que si a partir de la presentacién|de|propuestas, ocurren circunstancias ordén economicg/ ng |
previstas en el Contrato, que determinen un aumento o reduccion de Costos de los Trabajo€ alin no ejecutgdos,’
conforme el Programa pactado, dichos Costos, puando pyéceda, serdn ajustados de aduer:
Fraccion Ill del Articulo 65 de la Ley de Obras Piblichs y pervicifis Relacionados con las Wi
i durante toda la vigenci

ra el Estada de

)
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En virtud de lo sefialado en el pdarrafo que antecede, la propuesta del licitante no cumple con lo establecido en el
en anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR
LAS PROPOSICIONES, en el punto 20.2 EN LO ECONOMICO SE VERIFICARA fraccién I, que a la letra dice: “Que cada
documento contenga toda la informacién solicitada”.

Ef anexo “AE16 ANALISIS DEL FACTOR POR SEGURO SOCIAL E INFONAVIT PARA CADA CATEGORIA” de su
propuesta, no cumple con lo requerido en las bases de esta licitacion, ya que no integrd copia del documento
vigente (2024) emitido por el IMSS, que soporte el valor de la Prima de Riesgo de Trabajo que utilizé en el célculo
del Valor Ps (Fraccion decimal de las obligaciones Obrero - Patronales conforme a la LEY del IMSS).

Lo anterior con fundamento a lo establecido en las bases de esta licitacion, anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS
LICITANTES”, en el numeral 18.2. ASPECTO ECONOMICO, en lo referente al anexo “AE16”, penultimo y ultimo
parrafo que a la letra dice: ““EI LICITANTE” debera incluir en este anexo, copia simple del documento expedido por
el Instituto Mexicano del Seguro Social, donde se sefiale y/o declare la prima o factor de riesgo de trabajo vigente,
el cual deberd ser coincidente con el utilizado para el andlisis y cdlculo del factor de salario real de cada categoria
de mano de obra.” y “El no incluir la copia vigente del factor de riesgo de la empresa sera motivo suficiente para

desechar la Proposicidn”, respectivamente.

En virtud de lo sefialado en los parrafos que anteceden, la propuesta del licitante no cumple con lo establecido en
el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR
LAS PROPOSICIONES, en el punto 20.2 EN LO ECONOMICO SE VERIFICARA, faccion 1, que a la letra dice: “Que cada
documento contenga toda la informacion solicitada”.

En resumen, este licitante incurrioé en dos de las causales de desechamiento de las proposiciones, establecidas en
el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, numeral 22, fraccion 1, que a la letra dice: “Aquéllas

proposwiones que cantengan errores, o que hubieren omrttdo alguno de los requisitos exigidos en las BASES\DE \\b

LICITACION que afecten la solvencia de su proposicion” y fraccion XL, que a la letra dice: “Que El LICITANTE n
incluya en el ANEXO AE16 “ANALISIS DEL FACTOR POR SEGURO SOCIAL E INFONAVIT PARA CADA CATEGORIA”,
copia simple del documento expedido por el Instituto Mexicano del Seguro Social, donde se sefale y/o declare Ii
prima o factor de riesgo de trabajo vigente, el cual debera ser coincidente con el utilizado para el analisis y célculo\
del factor de salario real de cada categoria de mano de obra.”.

La evaluacidn se realizé de conformidad con el Articulo 44 de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relauonados co
las Mismas para el Estado de Tamaulipas.

Es desecha
técnicas y ¢condmicas que sustentan tal determinacion e indicando los puntos de Ia convocatorl,a que en cada

caso incum |IO siendo éstos los S|gU|entes _f

En el anexd "AE1 CARTA COMPROMISO" de su propuesta, el licitante no cumple con lo requeriéo en las bases de
esta licitaciof ya que transcribe de manera equivocada el texto del modelo de la carta comprgmiso entregada en
las bases e esta licitacidn, incurriendo de esta manera en errores sefialados a continuacion;{en el inciso 5.1 de
texto presentado por el licitante, dice: “Celebrar y firmar el Contrato respectivo dentro del plazo establecido en el
Articulo 47 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas”, debe decir: “Celebrar y firmar
el Contrato respectivo dentro del plazgnestablecido en el Articulo 54 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas para el Estpdo de Tamaulipas” y en el inciso 6 del texto presentado por el licitante,
dice: “Estoy de acuerdo en que si a/paftir de la presgntacion de propuestas, ocurren circunstancias de orden
econdémico no previstas en el Contratp, gle determmP un aumento o reguccion de Costos de los Trabajos atin no
ejecutados, conforme el Programa a, serdn ajustados de acuerdo a lo

sefialado en la Fraccién Il del Articulo 57 de I3/ Ley/dg ios Relacionados con las Mismas, y
i - | Contrato”, debe decir: “Estoy de
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acuerdo en que si a partir de la presentacién de propuestas, ocurren circunstancias de orden economico no
previstas en el Contrato, que determinen un aumento o reduccion de Costos de los Trabajos aun no ejecutados,
conforme el Programa pactado, dichos Costos, cuando proceda, serdn ajustados de acuerdo a lo sefialado en la
Fraccion 11l del Articulo 65 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de
Tamaulipas, y que dicho procedimiento permanezca sin variacidn durante toda la vigencia del Contrato”

En virtud de lo sefialado en el parrafo que antecede, la propuesta del licitante no cumple con lo establecido en el
en anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR
LAS PROPOSICIONES, en el punto 20.2 EN LO ECONOMICO SE VERIFICARA fraccion |, que a la letra dice: “Que cada
documento contenga toda la informacion solicitada”.

En resumen, este licitante incurrid en una de las causales de desechamiento de las proposiciones, establecidas en
el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, numeral 22, fraccién I, que a la letra dice: “Aquellas
proposiciones gque contengan errores, o que hubieren omitido alguno de los requisitos exigidos en las BASES DE
LICITACION que afecten la solvencia de su proposicion”.

La evaluacion se realizd de conformidad con el Articulo 44 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas para el Estado de Tamaulipas.

Es desechada la propuesta de JAVIER MIGUEL ALEMAN CASTILLO, por las razones legales, técnicas y econdmicas
que sustentan tal determinacién e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso incumpli6; siendo

éstos los siguientes:

En el anexo "AE1 CARTA COMPROMISO" de su propuesta, el licitante no cumple con lo requerido en las bases de
esta licitacién ya que transcribe de manera equivocada el texto del modelo de la carta compromiso entregada en
las bases de esta licitacion, incurriendo de esta manera en errores sefialados a continuacion; en el inciso 6 de
texto presentado por el licitante, dice: “Estoy de acuerdo en que si a partir de la presentacion de propuestas, . .

ocurren circunstancias de orden econémico no previstas en el Contrato, que determinen un aumento o reduccion
de Costos de los Trabajos alin no ejecutados, conforme el Programa pactado, dichos Costos, cuando proceda,
seran ajustados de acuerdo a lo sefialado en la Fraccion 11l del Articulo 57 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, y que dicho procedimiento permanezca sin variacién durante toda la vigencia del
Contrato”, debe decir: “Estoy de acuerdo en que si a partir de la presentacion de propuestas, ocurren |
circunstancias de orden econdémico no previstas en el Contrato, que determinen un aumento o reduccién de |
Costos de los Trabajos atin no ejecutados, conforme el Programa pactado, dichos Costos, cuando proceda, seran

ajustados de acuerdo a lo sefialado en la Fraccién Il del Articulo 65 de la Ley de Obras Publicas y SeerOS\
Relacionados con las Mismas para el Estado de Tamaulipas, y que dicho procedimiento permanezca sin variauon

durante toda la vigencia del Contrato”

en anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIO$ QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR \ \
LAS PROPOSICIONES, en el punto 20.2 EN LO ECONOMICO SE VERIFICARA fragcion |, que a la letra dl(‘E/ Que ca \
documento contenga toda la informacidn solicitada”. ]

POR JORNADA DIURNA DE OCHO HORAS” de su propuesta, no cumple con lo requerido en las i§)"|ses de es
licitacion, ya que, para el calculo del salario real, para la categoria de secretaria administrativa, presenta salari
base por jornada igual a $283.3 i
salario minimo vigente a partir d&l 1 de enero del 2024 para fa regiop o zona donde se ejecutaran los trabajos es
de $374.89 por Jornada. Lo antarigr desvirtda el calculo del Yalpr Ps {Fraccion decimat de las obligaciones Obrero—
Patronales conforme a la LEY d&l IMSS); repercutiendo a suygz el Factor de Salario Real, anexo “"AT10”, en la
determinacién de los Cargos Adicianales, anexo “AE7”, en o Real de esta categoria, anexo “AE17”, en los
precigs unitarios, anexo “AE9” y &n el importe total de su pr , anexo “AE15".

I
L)
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Lo anterior con fundamento a lo establecido en las bases de esta licitacién, anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS
LICITANTES”, en el numeral 18.2. ASPECTO ECONOMICO, en lo referente al anexo “AE17”, parrafo primero que a la
letra dice: “El LICITANTE deberd considerar los salarios vigentes en la region donde se realizardn los trabajos y
debera enlistar los salarios del personal obrero encargado directamente de la ejecucion de los trabajos, asi como
del personal que hubiere considerado para el manejo de la maquinaria y/o equipo de construccién, también
deberd integrar el personal técnico y administrativo de la obra presentado en el Programa de Erogaciones
Cuantificado y Calendarizado Mensualmente de utilizacién del personal técnico y administrativo “Anexo AE13”,
cantidad de jornales, importe por categoria a salario base, importe total a salario base, salario base de cotizacién,
el factor de salario real correspondiente y salario real; todos ellos por jornada diurna de 8 horas.”.

En virtud de lo sefialado en los pérrafos que anteceden, la propuesta del licitante no cumple con lo establecido en
el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR
LAS PROPOSICIONES, en el punto 20.2 EN LO ECONOMICO SE VERIFICARA, faccién IV, inciso d, gue a la letra dice:
“Que los costos basicos de la mano de obra se hayan obtenido aplicando los factores de salario real a los sueldos y
salarios de los técnicos y trabajadores, no pudiendo ser menores al salario minimo vigente”.

En resumen, este licitante incurri en dos de las causales de desechamiento de las propuestas, establecidas en el
anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, numeral 22, fraccidn I, que a la letra dice: “Aquellas
proposiciones que contengan errores, o que hubieren omitido alguno de los requisitos exigidos en las BASES DE
LICITACION que afecten la solvencia de su proposicion.” y fraccion XXII, que a la letra dice: “Aquellas proposiciones
que no hayan considerado los costos de la mano de obra, materiales y demas insumos de la zona o regién donde

se ejecutardn los trabajos”.

La evaluacion se realizé de conformidad con el Articulo 44 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas para el Estado de Tamaulipas.

Es desechada la propuesta de URBANIZACIONES Y CONSTRUCCIONES DUCONSA, S.A. DE C.V., por las razones
legales, técnicas y econdmicas que sustentan tal determinacién e indicando los puntos de la convocatoria que en

cada caso incumplié; siendo éstos los siguientes:
\\
” \

El anexo “AT3 RELACION DE CONTRATOS DE OBRAS SIMILARES O DE LA MISMA NATURALEZA A LA QUE SE LICI
de su propuesta, no cumple con lo solicitado en las bases de licitacién, ya que no incluy6 el organigrama de I3

empresa.

Lo anterior con fundamento a lo establecido en las bases de esta licitacién, anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS
LICITANTES”, en el numeral 18.1 “ASPECTO TECNICO” en lo referente al anexo/*AT3” penultimo parrafo que 4 la
letra dice; “Deberan incluir en este anexo un esquema estructural (Orggnigrama) en formato libre de la
organizacion del personal técnico y administrativo propuesto, identificando la ategdria o puesto del persopal que' |
lo ocupa, que cumpla con el perfil y sea congruente con el personal considerddo en/el ANEXO AT15 “PROGRA
CUANTIFICADO Y CALENDARIZADO DE UTILIZACION DEL PERSONAL TECNICO Y ADM NISTRATIVO” asi co,l""no Cor:”% 1
Anexo AE4 “ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DE COSTO INDIRECTO”.”. N 7

En virtud de lo sefialado en los parrafos que anteceden, la proposicion técnica del licitante no cymple con lof |
establecido en el en anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE|
APLICARAN PARA EVALUAR LAS PROPOSICIONES, gn el punto 20.1 EN LO TECNICO SE VERIFICARA, friccién l, que a'

la letra dice: “Que cada documento contenga todp |a informacién solicitada”

FOCid , que a la letra dice: “Aquell
proposiciones que contengan errores, o que hublerdn omitido algunag [df| £ requisitos exigidos en las BASES DJ

LICITACION que afecten la solvencia de su proposi }0 .
/" =
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La evaluacion se realiz6 de conformidad con el Articulo 44 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas para el Estado de Tamaulipas.

Por lo anterior, la proposicién solvente que, redine las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas por la
convocante en los términos del Articulo 44 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para
el Estado de Tamaulipas y las bases de la licitacién y es la proposicién solvente econémicamente mas baja y su
diferencia no es menor o mayor en un 15%, del presupuesto base elaborado por la Secretaria de Obras Publicas; y
garantiza satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas es la presentada por:

|' ASFALTOS Y AGREGADOS DEL NORTE, S.A. DE C.V. j

Por lo que se le adjudica el CONTRATO DE OBRA PUBLICA A PRECIOS UNITARIOS Y TIEMPO DETERMINADO No. SOP-
IE-EP-279-24-P, con un monto de $8,490,899.78 (Ocho Millones Cuatrocientos Noventa Mil Ochocientos Noventa Y
Nueve Pesos 78/100 M.N.) mas el impuesto al valor agregado.

Para lo anterior, se verificé que al dia de hoy la empresa adjudicada no aparece como inhabilitada en el directorio de
proveedores y contratistas sancionados, emitido por la Secretaria de la Funcién Publica

Por lo anterior, la empresa adjudicada invariablemente antes de la firma del contrato, se compromete y obliga a
presentar la OPINION POSITIVA sobre el cumplimiento de sus obligaciones fiscales emitido por el Sistema de
Administracion Tributaria (SAT), presentar la OPINION POSITIVA sobre el cumplimiento de sus obligaciones en
materia de seguridad social emitido por el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) y Presentar la Constancia de
Situacion Fiscal en Materia de Aportaciones Patronales y Entero de Descuentos emitido por el Instituto del Fondo
Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (INFONAVIT), (misma que debera ser sin adeudo), en caso de no

cumplir con lo indicado no se podra formalizar el contrato correspondiente.

La fecha de inicio de los trabajos serd el dia 20 de diciembre de 2024 vy la fecha de terminacién de los mismos el 1 -
de marzo de 2025, por lo que el plazo de ejecucién sera de 90 (Noventa) dias calendario.

En caso que el periodo de ejecucion de los trabajos indicado en esta acta de fallo sea diferente al considerado en'las
bases de licitacidn, la empresa ganadora, con anterioridad a la firma del contrato, debera modificar el anexo/AE10

MENSUALMENTE” y entregarlo actualizado en el Departamento de Contratos de la Direccién de Licitafc'ione g
Contratos, ubicado en el Centro Gubernamental de Oficinas Piso 9, P rque Bicentenario, Libramiento, Naciones
Unidas con Bulevar Praxedis Balboa S/N, Cd. Victoria, Tamaulipas, C.H. 87083, va que este anexo fora;-haré parte

integral del contrato. J A\
\ W

No se otorgara anticipo. [ \\:\\{f /

) & [\

Conforme a lo estipulado en el articulo 54 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Ml_ismas para elf " \
Estado de Tamaulipas, se cita a la empresa ganadora en la Direccién de Licitaciones y Contratos, ubicada en el Centro !
Gubernamental de Oficinas piso 9 ParquesBicentenario, Libramiento Naciones Unidas y Prolongacion Bulevar Praxedis
Balboa S/N, Cd. Victoria, Tamaulipas, C.P.|87083, con la finalidad de firmar el contrato correspondiente el dia 19 de

diciembre de 2024.

El contratista debera entregar la fianza dle garantia de cumplimiento de contrato, de
siguientes a la fecha en que reciba copla de este documento, pero invariablementg

[ y

(S T
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conforme a lo estipulado en el articulo 56 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el
Estado de Tamaulipas.

La fianza de garantia de cumplimiento de contrato deberd ser por el 10 % (diez por ciento) del monto total
contratado.

Asimismo, de acuerdo a lo indicado en el Anexo AT1 “Instrucciones a los Licitantes”, la Contratista deberd entregar el
“Seguro de Responsabilidad Civil” indicado antes de la firma del contrato, en la DIRECCION DE LICITACIONES Y
CONTRATOS de la SOP, ubicada en el Centro Gubernamental de Oficinas Piso 9, Parque Bicentenario, Libramiento
Naciones Unidas y Prolongacién Bulevar Praxedis Balboa S/N, Cd. Victoria, Tamaulipas, C.P. 87083.

Conforme a lo estipulado en el articulo 60 de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el
Estado de Tamaulipas, la empresa ganadora debera de presentarse el dia 19 de diciembre de 2024 en la oficina de la
Subsecretaria de Construccién, ubicada en el Centro Gubernamental de Oficinas piso 10 Parque Bicentenario,
Libramiento Naciones Unidas y Prolongacién Bulevar Praxedis Balboa S/N, Cd. Victoria, Tamaulipas, C.P. 87083, con la
finalidad de recibir el aviso de inicio de obra y establecer con dicha area la coordinacién necesaria para la ejecucién

de los trabajos.

Las propuestas desechadas quedan en resguardo de la SOP, y podrin ser devueltas a los interesados que asi lo
soliciten una vez transcurrido el tiempo establecido por la ley.

A continuacion, firman el presente documento quienes intervinieron en el acto:

B POR LA COMISION PARA LA LICITACION DE OBRAS PUBLICAS
I CARGO | NOMBRE Y FIRMA 7,

-

VOCAL TECNICO PRESIDENTE

REPRESENTANTE DEL AREA DE LOS CONCURSOS DE
OBRA PUBLICA EN LA SECRETARIA DE OBRAS
PUBLICAS

REPRESENTANTE DEL AREA RESPONSABLE DE LA
NORMATIVIDAD DE LA OBRA PUBLICA, DIRECCION
JURIDICA

REPRESENTANTE DEL ARE ESPONSABLE DE LA
EJECUCION DE LA OBRA PUBLICA POR PARTE DE LA
SUBSECRETARIA DE COQNSTRUCCION DE LA
SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS,

LUIS HECTOR RAMOS{JACQ_M\
\ \_\ N

(.»L/ ,L///éy AK, . _3
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REPRESENTANTE DE LA CONTRALORIA
GUBERNAMENTAL, POR LA  CONTRALORIA
INTERNA DE LA SOP

POR LOS LICITANTES
LICITANTE I NOMBRE Y FIRMA DEL REPRESENTANTE

- . ) “re’
ASFALTOS Y AGREGADOS DEL NORTE, S.A. DE Goyrad AO{( (4 Hfﬂd; o) ¢ Ramires
Cc.v.

JF KONSTRUYENDO, S.A. DE C.V.

GBL SERVICIOS Y DISTRIBUCIONES, S.A. DE C.V. [« A, al i
ELTECS, S.A. DE C.V. i
— Ill
/ - 4
. AR P /7
GERARDO COVARRUBIAS FLORES 7 A/ ?4‘ ( S 5{\/
e
RIGOBERTO RUIZ HERNANDEZ ’ f
U / O\

GRUPO INDUSTRIAL LA PENITA, S.A. DE C.V.

MS2 CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.
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GOBIERNO DEL ESTADO DE TAMAULIPAS

‘ ' SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE TAMAULIPAS
L o SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS
COMISION PARA LA LICITACION DE OBRAS PUBLICAS

=
‘ Tamaulipas

REHABILITACION, DISENO Y CONSTRUCCION
REDICO, S.A. DE C.V.

URBANORTH GRUPO INDUSTRIAL, S.A. DE C.V.

CONSULTORIA PUBLICA Y DE COMERCIO
SANTAFE, S.A.DE C.V.

URBANIZACIONES Y ESPECIALIDADES HEROS,
S.A.DEC.V.

JAVIER MIGUEL ALEMAN CASTILLO

URBANIZACIONES Y CONSTRUCCIONES
DUCONSA, S.A. DE C.V.

(o ‘7“/7'?’4/" >
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