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ACTA DE FALLO

Acta que se formula con motivo del acto en que la Secretaria de Obras Publicas, a través del Comité para la Licitacion
de Obras Publicas, y en cumplimiento con lo establecido en el Articulo 45 de la Ley de Obras Puablicas y Servicios
Relacionados con las Mismas para el Estado de Tamaulipas, para dar a conocer la resolucién relativa a la licitacién
LPE-N033-2024, con la modalidad de CONVOCATORIA PUBLICA, para llevar a cabo la adjudicacién del contrato
referente a PROLONGACION DEL BULEVAR JOSE LOPEZ PORTILLO, DEL TRAMO COMPRENDIDO DE BULEVAR FIDEL
VELAZQUEZ CON AVENIDA CARLOS ADRIAN AVILES, EN CIUDAD VICTORIA, TAMAULIPAS (SEGUNDA ETAPA).

En Cd. Victoria, Tamaulipas, siendo las 15:20 hrs. del dia 11 de noviembre de 2024, se reunieron en la sala de juntas
de la Direccién de Licitaciones y Contratos, ubicada en el Centro Gubernamental de Oficinas Planta Baja Parque
Bicentenario, Libramiento Naciones Unidas y Prolongacidn Bulevar Praxedis Balboa S/N, Cd. Victoria, Tamaulipas, C.P.
87083., los servidores publicos y licitantes cuyos nombres aparecen mds adelante, para celebrar el acto de fallo de la
licitacién referida.

Preside el acto el Ing. Jesis Armando Martinez Rodriguez, Vocal Técnico Presidente de la Comision para la Licitacion
de Obras Publicas, facultado en sesidn extraordinaria del Comité Técnico para la Contratacion de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con la Mismas del Estado de Tamaulipas, para el periodo gubernamental 2022-2028, de fecha
21 de octubre de 2022, publicada en el Periddico Oficial del Estado nimero 129, tomo CXLVII de fecha 27 de octubre
de 2022.

Una vez realizada la revisién detallada de las proposiciones técnicas y econdmicas se obtuvo el siguiente resultado:

_ _ LICITANTES MONTO SIN I.V.A.
GRUPO FORMADO POR: CONSTRUCCIONES Y
SERVICIOS ROREP, S.A. DE C.V.; Y CEMENTOS $32,581,049.65
ASFALTICOS MEXICANOS, S.A. DE C.V.
EE%P\? CONSTRUCTOR CANTU CABALLERO, S.A. —
CONSTRUCTORA Y ARRENDADORA INDUSTRIAL DESECHADA
MEXICANA, S.A. DE C.V.
MIGUEL ANGEL URRUTIA AGUILAR DESECHADA
MAYRELLY LUMBRERAS ZAPATA DESECHADA /
EA\‘/VIMENTOS Y URBANIZACIONES RGE, S.A. DE ENE— |
JULIO CESAR GALLEGOS PEREZ DESECHADA
INFRAESTRUCTURA Y DESARROLLO ASFALTICO, DESECHADA
S.A. DEC.V.
GUIRASA CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V. DESECHADA
| TRANSPORTES MTZ Y CONSTRUCCIONES, S.A.| ~ DESECHADA
DE C.V. V" _
Presupuesto Base de la SOP / \ $33,959,268.55 ﬂ
NOTA:

Siendo desechadas las proposiciones de los siguientes licitant
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Es desechada la propuesta de GRUPO CONSTRUCTOR CANTU CABALLERO, S.A. DE C.V., por las razones legales,
técnicas y econémicas que sustentan tal determinacién e indicando los puntos de fa convocatoria que en cada
caso incumplié; siendo éstos los siguientes:

El anexo “AT8 DESCRIPCION DE LA PLANEACION INTEGRAL Y DEL PROCEDIMIENTO CONSTRUCTIVO” de su
propuesta, no cumple con lo requerido en las bases de esta licitacidn, ya que en su procedimiento constructivo no
incluyé la descripcidn de los procedimientos a emplear para las medidas preventivas y de mitigacién ambiental
durante el desarrollo de los trabajos a realizar.

Lo anterior con fundamento a lo requerido en las bases de esta licitacion, anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS
LICITANTES”, en el numeral 18.1 “ASPECTO TECNICO” en lo referente al anexo “AT8”, Procedimiento constructivo
de ejecucién general de los trabajos, penultimo parrafo que a la letra dice: “Con el propdsito de cumplir con la
normatividad en materia ambiental, en este documento el LICITANTE deberd describir los procedimientos a
emplear para las medidas preventivas y de mitigacion durante el desarrolio de los trabajos a realizar, tales como:
los procedimientos a emplear para la disposicion de los residuos sanitarios, residuos peligrosos, cambio de
lubricantes, carga de combustibles, etc. Asi como, el procedimiento a seguir en el supuesto caso de algtin derrame
accidental de materiales peligrosos (gasolina, diésel, aceite, etc.)”.

En virtud de lo sefialado en los parrafos que anteceden, la propuesta del licitante no cumple con lo establecido en
el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR
LAS PROPOSICIONES, en el punto 20.1 EN LO TECNICO SE VERIFICARA, fraccién I, que a la letra dice: “Que cada
documento contenga toda la informacion solicitada”.

El anexo “AT9 RELACION DE MAQUINARIA Y EQUIPO DE CONSTRUCCION” de su propuesta, no cumple con lo
requerido en las bases de esta licitacion, toda vez que solamente enlisté un camidn de volteo y se requieren
cuatro mas, solamente enlistd un camidn pipa y se requieren dos mas, solamente consideré una estacion total y se
requieren dos mas, solamente considerd una motoconformadora y se requieren dos mas, solamente consideré un
vibrador para concreto y se requieren tres mas, solamente considerd un vibrocompactador y se requieren dgs
mas, de acuerdo a la cantidad de horas programadas en el anexo “AT13 PROGRAMA CUANTIFICADQ Y
CALENDARIZADO DE LA UTILIZACION DE MAQUINARIA Y EQUIPO DE CONSTRUCCION”,

Lo anterior con fundamento a lo requerido en las bases de esta licitacion anexo “AT1 INSTRUCCIONES /A LOS
LICITANTES”, en el numeral 18.1 “ASPECTO TECNICO” en lo referente al anexo “AT9” parrafo primero que
dice: “El LICITANTE deberd relacionar la maquinaria y/o equipo de construccién que interviene en los concgptos de
trabajo referidos en el Catdlogo de Conceptos “Anexo AE15”; De acuerdo a su Programa Cuantfficado y L\
Calendarizado de Utilizacién de la maquinaria y Equipo de Construccién “Anexo AT13”, en el que por(las horas
programadas se requiera utilizar mas de un equipo del mismo tipo, deberd enlistar cada ung con sus
caracteristicas particulares, modelo, nimero de serie, capacidad, potencia, vida Util, indicando si son de su
propiedad o arrendados, su ubicacion fisica (ciudad) y fecha en que se dispondra en el sitio de los trabajos.
conforme al programa presentado.”. \
\\
AN

En virtud de lo sefialado en los parrafos que anteceden, la propuesta del licitante no cumple con lo establecido e

el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR -

LAS PROPOSICIONES, en el punto 20.1 EN LO TECNICO SE VERIFICARA, fraccidn IV, que a la letra dice: “Que los

LICITANTES cuenten con la maquinaria y equipo de construccién adecuado, suficiente y necesario, sea 0 nho propio,

para desarrollar los trabajos que se convocaron” y fracuon IX, inciso a, que a la letra dice: “Que la maquinaria y

equipo de construccién sean los adecuados, necesatips y suficientes para ejecutar los trabajos objeto de la

LICITACION, y que los datos coincidan con el listado de maquinaria y equipo presentado por el LICITANTE”. %
N

En resumen, este licitante incurrié en dos de las caysales|de desechamiento de las proposiciohes, establecidas en
I 22, fraccién Il, que a la Igtra dice: “Aquellas
alguno de los requisitos exigi 0s en las BASES DE

el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, fume
proposiciones que contengan errores, 0 que hubi
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LICITACION que afecten la solvencia de su proposicién” y fraccién XXXV, que a la letra dice: “Que no presente
completa y no sean congruentes la Relacidon de Maquinaria y Equipo de Construccion (Anexo AT9), de acuerdo a su
programa de maquinaria y equipo de construccion Anexo AT13, en el que por las horas programadas se requiera
utilizar mas de un equipo del mismo tipo, deberda enlistar cada uno con todas sus caracteristicas particulares;
Tratdndose de maquinaria y/o equipo de construccion arrendado, deberd incluir carta compromiso de
arrendamiento y disponibilidad de los mismos, firmada por el representante legal de la empresa arrendadora”.

La evaluacidn se realizé de conformidad con el Articulo 44 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas para el Estado de Tamaulipas.

Es desechada la propuesta de CONSTRUCTORA Y ARRENDADORA INDUSTRIAL MEXICANA, S.A. DE C.V., por las
razones legales, técnicas y econémicas que sustentan tal determinacidn e indicando los puntos de la convocatoria
que en cada caso incumplio; siendo éstos los siguientes:

En el anexo “AE4 ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DEL COSTO INDIRECTO” de su propuesta, no cumple con lo
requerido en las bases de esta licitacién, ya que no integré el costo de suministro y colocacién del sefialamiento
de proteccidn de obra y el anuncio de obra. Lo anterior desvirtua el calculo de! porcentaje de Indirectos, afectando
en consecuencia los analisis de precios unitarios de los conceptos de trabajo anexo “AE9” y el monto de su
proposicién, Catalogo de conceptos anexo “AE 15”.

Lo anterior con fundamento a lo requerido en las bases de esta licitacién anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS
LICITANTES”, numeral 18.2 ASPECTO ECONOMICO, anexo “AE4”, sexto parrafo, que a la letra dice: “El costo del
anuncio de obra, asi como el del sefialamiento de proteccidn de obra, ilustrados en el Anexo AT7 “TRABAJOS POR
EJECUTAR, NORMAS DE CALIDAD DE LOS MATERIALES, ESPECIFICACIONES GENERALES Y PARTICULARES DE
CONSTRUCCION”, deberén considerarlo en su analisis de costos indirectos (este cargo deberd ser congruente con
las especificaciones solicitadas de dicho anuncio), ya que se exigira al contratista su estricto cumplimiento y no se
efectuard ningun pago adicional por dichos conceptos.”.

PARA EVALUAR LAS PROPOSICIONES, en el punto 20.2 EN LO ECONOMICO SE VERIFICARA, fraccién |, que a |
dice: “Que cada documento contenga toda la informacién solicitada” y fraccién Vi, inciso d, que a la letr
“Que para el andlisis de los costos indirectos se considere el anuncio de obra con las especificaciones soli

este concepto de trabajo, ya que, no incluyd la maquinaria y/o equipo para realizar el escarificado el terreno

natural. (‘\\

En el anexo “AE9 ANALISIS DE LOS PRECIOS UNITARIOS”, de su propuesta, en el andlisis de precio unitario &{
concepto de trabajo clave: 111402001, referente a “CTR CONSTRUCCION CAR. Carreteras 1.04 Pavimentos .002 "'-~5\‘=
Sub-bases y Bases P.U.O.T. Designacion (N.CTR.CAR-1.04.002) y E.P. 4 1} Subbase Compactada al Cien por ciento
100%”, unidad: m3, no cumple con lo estgblecitio en el anexo “AE15 CATALOGO DE CONCEPTOS” y con lo
requerido en las especificaciones indicadas en la descripcion de este concepto de trabajo, ya Que, no incluyo el
suministro y aplicacién de agua para la incorgoracion de humedad al material a compactar.

En el anexo “AE9 ANALISIS DE LOS PRECIOS UNITARIOS”, de su propuesta, en el andlisis d¢ pfecio unitario del
concepto de trabajo clave: 111402002, referepte a~'CTR CONSTRUCCION CAR. Carreterps/1.04 Pavimentos
.002 Sub-bases y Bases P.U.O.T. Designacién (N.CTR.C R 1.04.002 )y E.P. 4 2) Base Compacta a al Cien por ciento|
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100%”, unidad: m3, no cumple con lo establecido en el anexo “AE15 CATALOGO DE CONCEPTOS” y con lo
requerido en las especificaciones indicadas en la descripcidén de este concepto de trabajo, ya que, no incluyé el
suministro y aplicacidn de agua para la incorporacién de humedad al material a compactar.

En virtud de lo sefialado en los parrafos que anteceden, la propuesta del licitante no cumple con lo establecido en
el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR
LAS PROPOSICIONES, en el punto 20.1 EN LO TECNICO SE VERIFICARA, fraccién IX De la maquinaria y equipo, inciso
b, que a la letra dice: “Que las caracteristicas y capacidad de la maquinaria y equipo de construccién consideradas
por el LICITANTE, sean las adecuadas para desarrollar el trabajo en las condiciones particulares donde debera
ejecutarse y que sean congruentes con el procedimiento de construccion propuesto por el LICITANTE, o con las
restricciones técnicas que la DEPENDENCIA hubiere establecido en el procedimiento de construccion”, fracciéon X
De los materiales, inciso b, que a la letra dice: “Que las caracteristicas, especificaciones y calidad de los materiales
y equipos de instalacion permanente, sean las requeridas en las normas de calidad y especificaciones generales y
particulares de construccion establecidas en las BASES DE LICITACION” y en el punto 20.2 EN LO ECONOMICO SE
VERIFICARA, fraccidn IV, inciso b, que a la letra dice: “Que los costos directos se integren con los correspondientes
a materiales, equipos de instalacion permanente, mano de obra, herramienta menor y equipo de seguridad,
magquinaria y equipo de construccién”.

En resumen, este licitante incurrié en tres de las causales de desechamiento de las proposiciones, establecidas en
el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, numeral 22, fraccién Il, que a la letra dice: “Aquellas
proposiciones que contengan errores, o que hubieren omitido alguno de los requisitos exigidos en las BASES DE
LICITACION que afecten la solvencia de su proposicién”, fraccién XIX, que a la letra dice: “Que los analisis de los
precios unitarios presentados, no estén integrados conforme a lo establecido en las especificaciones y en la
normatividad aplicable; considerando los materiales, mano de obra, herramienta menor, equipo de seguridad,
maquinaria y equipo de construccién adecuados, suficientes y necesarios para la ejecucidon del concepto de
trabajo que corresponda y los demas requisitos establecidos en las BASES DE LICITACION” y fraccién XXIX, que a la
letra dice: “Que los andlisis de costo indirecto no se hayan estructurado y determinado de acuerdo con lo previsto
en las BASES DE LICITACION”.

La evaluacién se realizé de conformidad con el Articulo 44 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados co
las Mismas para el Estado de Tamaulipas.

Es desechada la propuesta de MIGUEL ANGEL URRUTIA AGUILAR, por las razones legales, técnicas y econd
que sustentan tal determinacidn e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso incumplid; siendo
éstos los siguientes: ]

El anexo “AT9 RELACION DE MAQUINARIA Y EQUIPO DE CONSTRUCCION” de su propuesta, no cumplg con lo
requerido en las bases de esta licitacion, toda vez que solamente enlistd un rodillo vibratorio CIPSA y se réquieren
tres mds, solamente enlisté una revolvedora y se requieren dos mas, solamente considerd un vibrafor para
concreto y se requieren dos mas, solamente considerd un camién de volteo y se requiere uno mas, sélamente
consideré una motoniveladora y se requieren tres mas, solamente consideré una bomba y se requiere una ma

de acuerdo a la cantidad de horas programadas en el anexo “AT13 PROGRAMA CUANTIFICADO Y CALENDARIZA@ N

DE LA UTILIZACION DE MAQUINARIA Y EQUIPO DE CONSTRUCCION”. Y

Lo anterior con fundamento a lo requerido en las bases de esta licitacién anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS
LICITANTES”, en el numeral 18.1 “ASPECTO TECNICO” en lo referente al anexo “AT9” parrafo primero que a la letra
dice: “EI LICITANTE debera relacionar la magjuingria y/o equipo de construccién que interviene en los conceptos de
trabajo referidos en el Catdlogo de Copcepths “Anexo AE15”; De acuerdo a su Programa Cuantificado vy
Calendarizado de Utilizacion de la maquinaria y|Equipo de Construccion “Anexo AT13”, en el que por las horas
programadas se requiera utilizar mas de un/ equipo del mismo tipo, deberd enlistar pada uno con SUSyy
caracteristicas particulares, modelo, nu i acidad, potencia, vida util, indigando si son de s\« /
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propiedad o arrendados, su ubicacion fisica (ciudad) y fecha en que se dispondra en el sitio de los trabajos
conforme al programa presentado.”.

En virtud de lo sefialado en los parrafos que anteceden, la propuesta del licitante no cumple con lo establecido en
el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR
LAS PROPOSICIONES, en el punto 20.1 EN LO TECNICO SE VERIFICARA, fraccion IV, que a la letra dice: “Que los
LICITANTES cuenten con la maquinaria y equipo de construccién adecuado, suficiente y necesario, sea o no propio,
para desarrollar los trabajos que se convocaron” y fraccion IX, inciso a, que a la letra dice: “Que la maquinaria y
equipo de construccién sean los adecuados, necesarios y suficientes para ejecutar los trabajos objeto de la
LICITACION, y que los datos coincidan con el listado de maquinaria y equipo presentado por el LICITANTE”.

El anexo “AE8 ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DE LOS COSTOS HORARIOS DE LA MAQUINARIA Y EQUIPO DE
CONSTRUCCION” de su propuesta, no cumple con lo requerido en las bases de esta licitacidn, ya que en el anélisis
de la revolvedora de concreto y la pavimentadora, no integré el costo de las llantas, este ultimo se debera restar al
Valor de adquisicién, repercutiendo en el Valor neto del Equipo, Los cargos Fijos por Depreciacidn, Inversién,
Seguro, Mantenimiento y la omisién de consumo de las mismas llantas. Lo anterior desvirta el costo horario de
estos equipos, los precios unitarios, anexo “AE9”, donde participan y en el anexo “AE15” “Catalogo de Conceptos”
de su propuesta.

Lo anterior con fundamento a lo requerido en las bases de esta licitacién, anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS
LICITANTES”, en el numeral 18.2. ASPECTO ECONOMICO, anexo “AE8” parrafo primero, que a la letra dice: “El
LICITANTE debera integrar los analisis de costos horarios de la maquinaria y equipo de construccion, considerando
éstos ultimos como ACTIVOS, determinandolos con base en el valor y rendimientos de la maquinaria y/o equipo
de construccién como si fueran nuevos, segln los manuales de los fabricantes respectivos.”

En virtud de lo sefialado en los parrafos que anteceden, la propuesta del licitante no cumple con lo establecido en
el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR
LAS PROPOSICIONES, en el punto 20.2 EN LO ECONOMICO SE VERIFICARA, fraccion IV, Se verificara que el analisis,
calculo e integracion de los precios unitarios se haya realizado de acuerdo con lo establecido en la normativida

aplicable a la materia, inciso f, que a la letra dice: “Que los costos horarios por la utilizacién de maquinarig'y
equipo de construccién se hayan determinado por hora efectiva de trabajo, analizados para cada maquina o
n de

equipo, incluyendo, cuando sea el caso, los accesorios que tenga integrados, asi como el cargo por operaci
los mismos, no debiendo considerar el cargo por almacenaje” y fraccién IX, que a la letra dice: “Se verificara due el
importe total de la proposicién sea congruente con todos los documentos que la integran”.

En resumen, este licitante incurrid en tres de las causales de desechamiento de las proposiciones, establetidas en
el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, numeral 22, fraccion I, que a la letra dice: ‘fAquellas
proposiciones que contengan errores, o que hubieren omitido alguno de los requisitos exigidos en las BASES DE
LICITACION que afecten la solvencia de su proposicion”, fraccion XXXIV que a la letra dice: “|Aquellas
proposiciones que incluyan en el Analisis, Calculo e Integracion de los Costos Horarios de la Maquinaria'y Equipo
de Construccién “Anexo AE8”, el cargo por concepto de almacenaje, el cual debera ser integrado en el Andlisis,

i

Calculo e Integracion del Costo Indirecto “Anexo AE4”, si no se consideran los neumaticos de los equipos, fos-\

cargos por consumos o que no sea considerada la operacidn de las mismos” y fraccién XXXV, que a la letra dice:
“Que no presente completa y no sean congruentes la Relacién de Maquinaria y Equipo de Construccidn (Ane

AT9), de acuerdo a su programa de maquinaria y equipo de construccién Anexo AT13, en el que por las horas"x‘_'\:s..

N\

programadas se requiera utilizar mas ge~un equipo del mismo tipo, debera enlistar cada uno con todas sus
caracteristicas particulares; Tratandose/de myaquinaria y/o equipo de construccién arrendado, debera incluir carta
compromiso de arrendamiento y dispgnibilidad de los mismos, firmada por el representante legal de la empresa

arrendadora”.

La evaluacion se realizé de conformidad el Articulo 44/ de la Ley de Obras Publicas y Servigio$ Relacionados co
las Mismas para el Estado de Tamaulipas. |/
i /@(s f
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Es desechada la propuesta de MAYRELLY LUMBRERAS ZAPATA, por las razones legales, técnicas y econdmicas que
sustentan tal determinacién e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso incumplid; siendo éstos

los siguientes:

El licitante, en su propuesta, propone el mismo personal técnico responsable de los trabajos (Ing. Juan Salazar
Reyes, con nimero de cedula profesional 884074), que esta ya comprometido para la ejecucién de los trabajos de
la licitacion CIR-048-ITIFE-IE-MAD-2024, para la CONSTRUCCION Y REHABILITACION DE OBRAS DIVERSAS EN
PLANTELES EDUCATIVOS DE MADERO, TAMAULIPAS. (PAQUETE 26 PROGRAMA FAM BASICO 2024), la cual se
adjudico en el fallo de fecha 06 de septiembre de 2024, y se traslapan en el plazo de ejecucién.

Lo anterior con fundamento a lo requerido en las bases de esta licitacién, anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS
LICITANTES”, en el numeral 18.1 “ASPECTO TECNICOQ” en lo referente al anexo “AT3” séptimo parrafo que a la letra
dice: “En el anexo AT3A el LICITANTE deberd indicar cada uno de los profesionales Técnicos que serdn
responsables de la Direccién, Administracién y Ejecucién de los Trabajos, identificados con los cargos que
ocuparan, para lo cual deberdn incluir: Carta compromiso en formato libre, firmado por el personal propuesto,
donde el personal propuesto manifieste la disponibilidad para trabajar con el LICITANTE en caso de que resulte
ganador; Curriculum Vitae del profesional propuesto, en papel membreteado del LICITANTE, con firma autdgrafa
del personal propuesto, incluyendo la relacién de los servicios y tiempo de duracién, donde ha participado en
trabajos de caracteristicas, complejidad y magnitud similares a la que se licita; cuando menos un documento
(copia simple de constancias laborales, copia simple de nombramiento como responsable de la ejecucién de obras
o copia simple de Actas de Finiquito) con el que el personal propuesto acredite su experiencia en trabajos de
caracteristicas, complejidad magnitud similares a la que se licita; Copia simple por ambos lados de la cédula
profesional del personal propuesto; ademas, para acreditar el dominio de herramientas: Deberd presentar copia
simple de constancia en el manejo de Bitdcora electronica; AutoCAD; Programa informatico Microsoft office;
Constancias de asistencia a cursos de capacitacidn; o en su caso, escrito mediante el cual manifieste el dominio de

las herramientas Informaticas solicitadas.”.

En virtud de lo seiialado en los parrafos que anteceden, la propuesta del licitante no cumple con lo establecido ¢n
el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR
LAS PROPOSICIONES, en el punto 20.1 EN LO TECNICO SE VERIFICARA, fraccién II, que a la letra dice: “Qué los
profesionales técnicos que se encargardn de la direccion de los trabajos, cuenten con la experiencia y capagidad
necesaria para llevar la adecuada administracion de los trabajos”.

En resumen, este licitante incurrid en dos de las causales de desechamiento de las proposiciones, establecidas en

Técnicos propuestos por el licitante para llevar la adecuada administracién, direccion y ejecucién de los frabajos,
estén comprometidos al mismo tiempo en la ejecucién de otros trabajos o Contratos.”.

La evaluacion se realizé de conformidad con el Articulo 44 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados Ron
las Mismas para el Estado de Tamaulipas. \

Es desechada la propuesta de PAVIMENTOS Y URBANIZACIONES RGE, S.A. DE C.V., por las razones legales,
técnicas y econdmicas que sustentan tal determinacion e indicando los puntos de la convocatorla que en cada
caso incumplio; siendo éstos los siguientes:

El anexo “AE8 ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DE LDS COSTOS HORARIOS DE LA MAQUINARIA Y EQUIPO DE

CONSTRUCCION” de su propuesta, no cumple con lo requ
de la grda hiab, no integré el costo de las llantas, este ul rjo se deberd restar al \falor de adquisicion,

repercutiendo en el Valor neto del Equipo, Los cargos Fijos por s preciacion, Inversién, Seguirg, Mantenimiento y
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la omisién de consumo de las mismas llantas. Lo anterior desvirtia el costo horario de este equipo, los precios
unitarios, anexo “AE9”, donde participa y en el anexo “AE15” “Catalogo de Conceptos” de su propuesta.

Lo anterior con fundamento a lo requerido en las bases de esta licitacion, anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS
LICITANTES”, en el numeral 18.2. ASPECTO ECONOMICO, anexo “AE8” parrafo primero, que a la letra dice: “El
LICITANTE debera integrar los andlisis de costos horarios de la maquinaria y equipo de construccion, considerando
éstos Ultimos como ACTIVOS, determinandolos con base en el valor y rendimientos de la maquinaria y/o equipo
de construccién como si fueran nuevos, seglin los manuales de los fabricantes respectivos.”

En virtud de lo sefialado en los parrafos que anteceden, la propuesta del licitante no cumple con lo establecido en
el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR
LAS PROPOSICIONES, en el punto 20.2 EN LO ECONOMICO SE VERIFICARA, fraccion IV, Se verificara que el analisis,
calculo e integracion de los precios unitarios se haya realizado de acuerdo con lo establecido en la normatividad
aplicable a la materia, inciso f, que a la letra dice: “Que los costos horarios por la utilizacion de maquinaria y
equipo de construccidn se hayan determinado por hora efectiva de trabajo, analizados para cada maquina o
equipo, incluyendo, cuando sea el caso, los accesorios que tenga integrados, asi como el cargo por operacion de
los mismos, no debiendo considerar el cargo por almacenaje” y fraccion IX, que a la letra dice: “Se verificard que el
importe total de la proposicion sea congruente con todos los documentos que la integran”.

En resumen, este licitante incurrié en dos de las causales de desechamiento de las proposiciones, establecidas en
el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, numeral 22, fraccion H, que a la letra dice: “Aquellas
proposiciones que contengan errores, o que hubieren omitido alguno de los requisitos exigidos en las BASES DE
LICITACION que afecten la solvencia de su proposicion” y fraccion XXXIV que a la letra dice: “ Aquellas
proposiciones que incluyan en el Anélisis, Calculo e Integracién de los Costos Horarios de la Maquinaria y Equipo
de Construccién “Anexo AE8”, el cargo por concepto de almacenaje, el cual deberd ser integrado en el Analisis,
Célculo e Integracion del Costo Indirecto “Anexo AE4”, si no se consideran los neumaticos de los equipos, los
cargos por consumos o que no sea considerada la operacion de las mismos”.

La evaluacidn se realizé de conformidad con el Articulo 44 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas para el Estado de Tamaulipas.

Es desechada la propuesta de JULIO CESAR GALLEGOS PEREZ, por las razones legales, técnicas y econémicas que
sustentan tal determinacién e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso incumplio; siendo éstos

los siguientes:

Entre los anexos “AE2 DATOS BASICOS DE COSTOS E IMPORTES DE INSUMOS QUE INTERVIENEN E
INTEGRACION DE LA PROPOSICION” y “AE17 TABULADOR DE SALARIOS BASE DE MANO DE OBRA, FACTQR DE
SALARIO REAL Y SALARIO REAL POR JORNADA DIURNA DE OCHO HORAS.” de su propuesta, presenta una
incongruencia, debido a que los salarios reales que presenta en el anexo “AE2” son diferentes a los obtenidos en
el calculo del anexo “AE17”. Lo anterior desvirtia, los Andlisis de Precios Unitarios de los conceptos de trabajo .

anexo “AE9” y el importe de su propuesta, anexo “AE15". K\\

Lo anterior con fundamento a lo requerido en las bases de esta licitacion anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS \' \
LICITANTES”, numeral 18.2 ASPECTO ECONOMICO anexo “AE2”, inciso b.- MANO DE OBRA, que a la letra dice: “E! NS
LICITANTE debera incorporar personal obrero encargado de la ejecucién de los trabajos que sea por lo menos el
30% de origen mexicano y de la regién donde alizaran los trabajos, asi como del personal que considere para
el manejo de la maquinaria y equipo de /construccidn, enlistando los salarios integrados vigentes y que
correspondan con los calculados en el Anexo AE17,\todos ellos por jornada diurna de 8 horas.”.
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LAS PROPOSICIONES, en el punto 20.2 EN LO ECONOMICO SE VERIFICARA, fraccion IX, que a la letra dice: “Se
verificard que el importe total de la proposicién sea congruente con todos los documentos que la integran”.

En resumen, este licitante incurrié en dos de las causales de desechamiento de las proposiciones, establecidas en
el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, numeral 22, fraccién Il, que a la letra dice: “Aquellas
proposiciones que contengan errores, o que hubieren omitido alguno de los requisitos exigidos en las BASES DE
LICITACION que afecten la solvencia de su proposicién” y fraccién XXXVII, que a la letra dice: “Que el importe total
de la proposicidn no sea congruente con todos los documentos que la integran”.

La evaluacion se realizé de conformidad con el Articulo 44 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas para el Estado de Tamaulipas.

Es desechada la propuesta de INFRAESTRUCTURA Y DESARROLLO ASFALTICO, S.A. DE C.V., por las razones
legales, técnicas y econémicas que sustentan tal determinacién e indicando los puntos de la convocatoria que en
cada caso incumplid; siendo éstos los siguientes:

El anexo “AE16 ANALISIS DEL FACTOR POR SEGURO SOCIAL E INFONAVIT PARA CADA CATEGORIA” de su
propuesta, no cumple con lo requerido en las bases de esta licitacion, ya que no integré copia del documento
vigente (2024) emitido por el IMSS, que soporte el valor de la Prima de Riesgo de Trabajo que utilizé en el célculo
del Valor Ps (Fraccién decimal de las obligaciones Obrero - Patronales conforme a la LEY del IMSS).

Lo anterior con fundamento a lo establecido en las bases de esta licitacidn, anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS
LICITANTES”, en el numeral 18.2. ASPECTO ECONOMICO, en lo referente al anexo “AE16”, penultimo y ultimo
parrafo que a la letra dice: ““El LICITANTE” deberd incluir en este anexo, copia simple del documento expedido por
el Instituto Mexicano del Seguro Social, donde se seiiale y/o declare la prima o factor de riesgo de trabajo vigente,
el cual debera ser coincidente con el utilizado para el analisis y calculo del factor de salario real de cada categoria
de mano de obra.” y “El no incluir la copia vigente del factor de riesgo de la empresa sera motivo suficiente para

desechar la Proposicién”, respectivamente.

En virtud de lo sefialado en los pdrrafos que anteceden, la propuesta del licitante no cumple con lo establecido £n
el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR
LAS PROPOSICIONES, en el punto 20.2 EN LO ECONOMICO SE VERIFICARA, faccion I, que a la letra dice: “Que £ada
documento contenga toda la informacién solicitada”.

En resumen, este licitante incurrié en dos de las causales de desechamiento de las proposiciones, establegidas en A

LICITACION que afecten la solvencia de su proposicién” y fraccién XL, que a la letra dice: “Que EI LICITANTE no
incluya en el ANEXO AE16 “ANALISIS DEL FACTOR POR SEGURO SOCIAL E INFONAVIT PARA CADA CATEGORIA”,
copia simple del documento expedido por el Instituto Mexicano del Seguro Social, donde se sefiale y/o declar
prima o factor de riesgo de trabajo vigente, el cual debera ser coincidente con el utilizado para el analisis y cal
del factor de salario real de cada categoria de mano de obra.”.

La evaluacion se realizé de conformidad con el Articulo 44 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas para el Estado de Tamaulipas.

Es desechada la propuesta dg GUIRASA CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V., por las razones legales, técnicas y
econdmicas que sustentan tal detgrminacion e indicando los puntos de la convocatoria gue en cada caso~
incumplid; siendo éstos los siguientes:

El anexo “AT9 RELACION DE UINARIA Y EQUIPO DE CONSTRUCCION” de su propuesta, o cumple con lo

requerido en las bases de esta licitacién, toda vez que splamente %o tres camiones de volteoly se requiere uno
i .
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mas, solamente enlisté una hodrolavadora y se requieren una méds, solamente consideré una estacién total y se
requieren una mas, de acuerdo a la cantidad de horas programadas en el anexo ”AT1§ PROGRAMA
CUANTIFICADO Y CALENDARIZADO DE LA UTILIZACION DE MAQUINARIA'Y EQUIPO DE CONSTRUCCION”.

Lo anterior con fundamento a lo requerido en las bases de esta licitacion anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS
LICITANTES”, en el numeral 18.1 “ASPECTO TECNICO” en lo referente al anexo “AT9” parrafo primero que a la letra
dice: “EI LICITANTE debera relacionar la maquinaria y/o equipo de construccién que interviene en los conceptos de
trabajo referidos en el Catdlogo de Conceptos “Anexo AE15”; De acuerdo a su Programa Cuantificado y
Calendarizado de Utilizacién de la maquinaria y Equipo de Construccién “Anexo AT13”, en el que por las horas
programadas se requiera utilizar mds de un equipo del mismo tipo, deberd enlistar cada uno con sus
caracteristicas particulares, modelo, nimero de serie, capacidad, potencia, vida util, indicando si son de su
propiedad o arrendados, su ubicacién fisica (ciudad) y fecha en que se dispondrd en el sitio de los trabajos
conforme al programa presentado.”.

En virtud de lo sefialado en los parrafos que anteceden, la propuesta del licitante no cumple con lo establecido en
el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR
LAS PROPOSICIONES, en el punto 20.1 EN LO TECNICO SE VERIFICARA, fraccién IV, que a la letra dice: “Que los
LICITANTES cuenten con la maquinaria y equipo de construccion adecuado, suficiente y necesario, sea o no propio,
para desarrollar los trabajos que se convocaron” y fraccion IX, inciso a, que a la letra dice: “Que la maquinaria y
equipo de construccion sean los adecuados, necesarios y suficientes para ejecutar los trabajos objeto de la
LICITACION, y que los datos coincidan con el listado de maquinaria y equipo presentado por el LICITANTE”.

En resumen, este licitante incurrié en dos de fas causales de desechamiento de las proposiciones, establecidas en
el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, numeral 22, fraccién Il, que a la letra dice: “Aquellas
proposiciones que contengan errores, o que hubieren omltudo alguno de los requisitos eX|g|dos en las BASES DE
LICITACION que afecten la solvencia de su proposicidn” y fraccion XXXV, que a la letra dice: “Que no presente
completa y no sean congruentes la Relaciéon de Maquinaria y Equipo de Construccion (Anexo AT9), de acuerdo a su
programa de maquinaria y equipo de construccion Anexo AT13, en el que por las horas programadas se requier
utilizar mas de un equipo del mismo tipo, deberd enlistar cada uno con todas sus caracteristicas particular
Tratandose de maquinaria y/o equipo de construccion arrendado, debera incluir carta compromiso
arrendamiento y disponibilidad de los mismos, firmada por el representante legal de la empresa arrendadora”

La evaluacion se realizé de conformidad con el Articulo 44 de la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionadds con
las Mismas para el Estado de Tamaulipas.

Es desechada la propuesta de TRANSPORTES MTZ Y CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V., por las razones Jegales,
técnicas y econdmicas que sustentan tal determinacion e indicando los puntos de la convocatoria que pn cada
caso incumplio; siendo éstos los siguientes:

Entre los anexos “AE4 ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DEL COSTO INDIRECTO” y “AE13 PROGRAMA D,
EROGACIONES CUANTIFICADO Y CALENDARIZADO MENSUALMENTE DE UTILIZACION DEL PERSONAL TECNICO [Y ©
ADMINISTRATIVO” de su propuesta, presenta una incongruencia, debido a que el importe total de honorarios)

sueldos y prestaciones del personal de oficina central y de obra considerados en el anexo “AE4” es diferente al

importe total programado en el anexo “AE13”. Lo anterior desvirtia su calculo del porcentaje de Indirectos anexo
“AE4”, el porcentaje del Costo por Fin miento anexo “AE5”, el porcentaje de Utilidad anexo “AE6”, los Cargos
Adicionales anexo “AE7”, los Andlisis de Precios Unitarios de los conceptos de trabajo anexo “AE9” y el importe de
su propuesta, anexo “AE15”.

Lo anterior con fundamento a lo requerido en las bases de esta licitacién anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS\%
J

LICITANTES”, numeral 18.2 ASPECTO ECOMOMICO anexo “AE13”, parrafo tercero que a la lgtta dice: “El importe
total programado debera coincidir y congruente con LZ suma de los importes de los|cdnceptos siguientes
presentados en el formato del Analisis, Calculo e Int_jt cién del (Iosto Indirecto “Aneaxa AE4”: 1.-Personal
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Directivo, 2.-Personal Técnico, 3.-Personal Administrativo, 4.-Cuota Patronal del Seguro Social y del Instituto del
Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores, para los conceptos 1 a 3 y 5.-Prestaciones que obliga la Ley

Federal de Trabajo para los conceptos 1 a 3.”.

En virtud de lo sefialado en los parrafos que anteceden, la propuesta del licitante no cumple con lo establecido en
el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR
LAS PROPOSICIONES, en el punto 20.2 EN LO ECONOMICO SE VERIFICARA, fraccién IX, que a la letra dice: “Se
verificara que el importe total de la proposicién sea congruente con todos los documentos que la integran”.

El anexo "AES ANALISIS DE LOS COSTOS POR FINANCIAMIENTO" de su propuesta, no cumple con lo requerido en
las bases de licitacion, ya que los importes de las estimaciones mensuales no son congruentes con los importes
mensuales programados en el anexo “AE10 PROGRAMA DE EROGACIONES DE LA EJECUCION GENERAL DE LOS
TRABAJOS, CALENDARIZADO Y CUANTIFICADO MENSUALMENTE”,

Lo anterior con fundamento a lo establecido en las bases de esta licitacién, anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS
LICITANTES”, apartado 18.2 ASPECTO ECONOMICO, en lo referente al anexo AE5, fraccién IV, que a la letra dice:
“Que los ingresos por concepto de estimaciones sean congruentes con el Programa Calendarizado de las
Erogaciones de los Trabajos “Anexo AE10”.

En virtud de lo sefialado en los parrafos que anteceden, la propuesta del licitante no cumple con lo establecido en
el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR
LAS PROPOSICIONES, en el punto 20.2 EN LO ECONOMICO SE VERIFICARA, fraccién VII, inciso d, gue a la letra dice:
“Que el costo de financiamiento sea congruente con el Programa Calendarizado de las Erogaciones de los
Trabajos” e inciso e, que a la letra dice: “Que la mecanica para el analisis y célculo del costo por financiamiento
empleada por el LICITANTE sea congruente con lo que se establece en las BASES DE LICITACION”.

En resumen, este licitante incurri6 en tres de las causales de desechamiento de las proposiciones, establecidas en/
el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, numeral 22, fraccion I, que a la letra dice: “Aquellas
proposiciones que contengan errores, o que hubleren omitido alguno de los requisitos emgudos en las BASES DE
LICITACION que afecten la solvencia de su proposicién”, fraccién XXXI, que a la letra dice: “Que el anjlisis y cdlgulo
del costo financiero no se haya estructurado y determinado de acuerdo con lo previsto en las BASES DE
LICITACION” y fraccién XXXVII, que a la letra dice: “Que el importe total de la proposicion no sea congruenfe con
todos los documentos que la integran”.

La evaluacion se realiz6 de conformidad con el Articulo 44 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionddos con
las Mismas para el Estado de Tamaulipas.

Por lo anterior, la proposicion solvente que, retne las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por la

convocante en los términos del Articulo 44 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para

el Estado de Tamaulipas y las bases de la licitacién y es la proposicion solvente econdmicamente mas baja y su
diferencia no es menor o mayor en un 15%, del presupuesto base elaborado por la Secretaria de Obras Publicds;
garantiza satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas es la presentada por:

GRUPO FORMADO POR: CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS ROREP, S.A. DE C.V.; Y CEMENTOS
_ ASFALTICOS MEXICANOS, S.A. DE C.V.

Concurso No : LPE-No33-2024

y




> . GOBIERNO DEL ESTADO DE TAMAULIPAS
‘ Tamaulipas Q bty N 1&“ : SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE TAMAULIPAS
Ipas SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS

COMISION PARA LA LICITACION DE OBRAS PUBLICAS

Por lo anterior, la empresa adjudicada invariablemente antes de la firma del contrato, se compromete y obliga a
presentar la OPINION POSITIVA sobre el cumplimiento de sus obligaciones fiscales emitido por el Sistema de
Administracién Tributaria (SAT), presentar la OPINION POSITIVA sobre el cumplimiento de sus obligaciones en
materia de seguridad social emitido por el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) v Presentar la Constancia de
Situacidn Fiscal en Materia de Aportaciones Patronales y Entero de Descuentos emitido por el Instituto del Fondo
Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (INFONAVIT), (misma que deberd ser sin adeudo), en caso de no

cumplir con lo indicado no se podré formalizar el contrato correspondiente.

La fecha de inicio de los trabajos sera el dia 27 de noviembre de 2024 y la fecha de terminacién de los mismos el 24
de febrero de 2025, por lo que el plazo de ejecucién sera de 90 (Noventa) dias calendario.

En caso que el periodo de ejecucién de los trabajos indicado en esta acta de fallo sea diferente al considerado en las
bases de licitacidn, la empresa ganadora, con anterioridad a la firma del contrato, deberda modificar el anexo AE10
“PROGRAMA DE EROGACIONES DE LA EJECUCION GENERAL DE LOS TRABAJOS, CALENDARIZADO Y CUANTIFICADO
MENSUALMENTE” y entregarlo actualizado en el Departamento de Contratos de la Direcciéon de Licitaciones y
Contratos, ubicado en el Centro Gubernamental de Oficinas Piso 9, Parque Bicentenario, Libramiento Naciones
Unidas con Bulevar Praxedis Balboa S/N, Cd. Victoria, Tamaulipas, C.P. 87083, ya que este anexo formara parte
integral del contrato.

Para la realizacion de los TRABAJOS, la Secretaria de Obras Publicas otorgara un anticipo del 30% del monto total de
su proposicidn.

Conforme a lo estipulado en el articulo 54 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para
Estado de Tamaulipas, se cita a la empresa ganadora en la Direccidn de Licitaciones y Contratos, ubicada en el Centfo

noviembre de 2024. (Esta fecha se modificd con respecto a la originalmente programada en la convocatoria, d
al diferimiento del fallo del dia 04 de noviembre de 2024).

El contratista deberd entregar la fianza de garantia de cumplimiento de contrato y de anticipo, dentro de los/quince
dias naturales siguientes a la fecha en que reciba copia de este documento, pero invariablemente antes de [a firma
del contrato, conforme a lo estipulado en el articulo 56 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionadog con las
Mismas para el Estado de Tamaulipas.

La fianza de garantia de cumplimiento de contrato debera ser por el 10 % (diez por ciento) del monto total
contratado.

Asimismo, de acuerdo a lo indicado en el Anexo AT1 “Instrucciones a los Licitantes”, la Contratista deberd entrega
“Seguro de Responsabilidad Civil” indicado antes de la firma del contrato, en la DIRECCION DE LICITACIONES
CONTRATOS de la SOP, ubicada en el Centro Gubernamental de Oficinas Piso 9, Parque Bicentenario, Libramiento
Naciones Unidas y Prolongacion Bulevar Praxedis Balboa S/N, Cd. Victoria, Tamaulipas, C.P. 87083.

Conforme a lo estipulado en el articulo 60 de la Ley {le Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el
Estado de Tamaulipas, la empresa ganadora deberd tle presentarse el dia 19 de noviembre de 2024¢n la oficina de la
Subsecretaria de Vias Terrestres, ubicada enL(eI Cgntro Gubernamental de Oficinas piso 10 Pgrque Bicentenario,
Libramiento Naciones Unidas y Prolongacion Bulevay Praxedis Balboa S/N, Cd. Victoria, Tamaulipa$, {.P. 87083, con la
finalidad de recibir el aviso de inicio de obra y ‘estdblecer con dicha area la coordinacion necesarfia para la ejecucién

de los trabajos. )
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Las propuestas desechadas quedan en resguardo de la SOP, y podran ser devueltas a los interesados que asi lo
soliciten una vez transcurrido el tiempo establecido por la ley.

A continuacioén, firman el presente documento quienes intervinieron en el acto:

POR LA COMISION PARA LA LICITACION DE OBRAS PUBLICAS B
CARGO | NOMBRE Y FIRMA |

Ll

e
JESUS ARMANDO MARTINEZ RODRIGUEZ

VOCAL TECNICO PRESIDENTE

REPRESENTANTE DEL AREA DE LOS CONCURSOS DE
OBRA PUBLICA EN LA SECRETAR/IA DE OBRAS
PUBLICAS

REPRESENTANTE DEL AREA RESPONSABLE DE LA
NORMATIVIDAD DE LA OBRA PUBLICA, DIRECCION
JURIDICA

TURRUBIATES

=
.

REPRESENTANTE DEL [\RE}A RESPONSABLE DE LA 1
EJECUCION DE LA OBRA PUBLICA POR PARTE DE LA :
DIRECCION DE VIAS TERRESTRES DE LA SOP jr{

MAURICIO EMANYEL GARCIA GUTIERREZ

REPRESENTANTE DE LA CONTRALORIA
GUBERNAMENTAL, POR LA  CONTRALORIA
INTERNA DE LA SOP

DELFINA NJE

POR LOS LICITANTES

- LICITANTE | NOMBRE Y FIRMA DEL/REPRESENTANTE

GRUPO FORMADO POR: CONSTRUCCIONES Y Ldan cle } mi*L_)WJ Mevﬂwcs-
SERVICIOS ROREP, S.A. DE C.V.; Y CEMENTOS A
ASFALTICOS MEXICANOS, S.A. DE C.V.
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GRUPO CONSTRUCTOR CANTU CABALLERO,
S.A.DE C.V.

CONSTRUCTORA Y ARRENDADORA INDUSTRIAL
MEXICANA, S.A. DE C.V.

MIGUEL ANGEL URRUTIA AGUILAR

MAYRELLY LUMBRERAS ZAPATA

PAVIMENTOS Y URBANIZACIONES RGE, S.A. DE
C.v.

JULIO CESAR GALLEGOS PEREZ

INFRAESTRUCTURA Y DESARROLLO ASFALTICO,
S.A.DEC.V.

GUIRASA CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V. o AN WA aw

TRANSPORTES MTZ Y CONSTRUCCIONES, S.A. SN
DE C.V.
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