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ACTA DE FALLO

Acta que se formula con motivo del acto en que la Secretaria de Obras Publicas, a traves de la
Comisién para la Licitacién de Obras Publicas, y en cumplimiento con lo establecido en el
Articulo 45 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado
de Tamaulipas, se da a conocer la resolucion relativa a la licitacion LPE-N10-2018, con la
modalidad de CONVOCATORIA PUBLICA, para llevar a cabo la adjudicacion del contrato
referente a AMPLIACION DEL HOSPITAL GENERAL VALLE HERMOSO “DR. RODOLFO TORRE

CANTU"

En Cd. Victoria, Tam., siendo las 15:10 hrs. del dia 16 de mayo de 2018, se reunieron en la
sala de juntas de la Direccién de Licitaciones y Contratos, ubicada en el Centro Gubernamental
de Oficinas piso 4 Parque Bicentenario, Libramiento Naciones Unidas y Prolongacion Bulevar
Praxedis Balboa, los servidores publicos y licitantes cuyos nombres aparecen mas adelante, para
celebrar el acto de fallo de la licitacién referida.

Una vez realizada la revision detallada de las propuestas, de conformidad con lo indicado en el
anexo “AT1 Instrucciones a los licitantes”, en sus Numerales 20.1, FASE 1 DE EVALUACION:
EVALUACION BINARIA y el Numeral 20.2 de la FASE 2 DE EVALUACION: EVALUACION POR
PUNTOS, se obtuvo el siguiente resultado:

LICITANTES MONTO
CAMAGO CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V. DESECHADA
FRANCISCO HERRERA FLORES DESECHADA

NOTA:
Siendo desechadas las propuestas de los siguientes licitantes:

1.- CAMAGO CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V. por las razones legales, técnicas y
econdémicas que sustentan tal determinacion e indicando los puntos de la convocatoria que
en cada caso se incumpla.

En el anexo "AE16" denominado “Anélisis del Factor por Seguro Social e INFONAVIT pa

cada categoria”, de su propuesta, no cumple con lo requerido en las bases de esta
licitacibn Formato “AE16, ya que para obtener el valor de VC (Cuota Fija Art 106.65.5)=
204 % X UMA) y VA (Aplicacion IMSS al excedente; VA= (1.50%)(SBC-(3 X UNMA)Y aplico
valor no actualizado a la fecha, de la UMA ($80.16) para todas las categogiaS ¢gé la mano
de obra. Lo anterior repercute en un célculo erréneo del Valor Ps (Fraccigh detimal de las
obligaciones Obrero —Patronales conforme a la LEY del IMSS; repercutighd®/3d su vez en el
Factor de Salario Real, anexo "AT10", en el Salario Real de todas las categdrjds del personal
obrero, anexo "AE17“, en los precios unitarios, anexo "AE9" y epZel importe de su
propuesta, anexo “"AE15". ;

Lb anterior con fundamento a lo requerido en las bases de esta licitacion, anexo “AT1

INSTRUCCUINES A LOS LICITANTES”, en el numeral 18.2. ASPECTO ECONOMICO, en lo

r¢ferente al anexo “Al6", parrafo tercero que a la letra dice: "El LICITANTE debera utilizar
ara el calculo del Factor de Salario Real en los rubros que aplique para cada categoria la
nidad de Medida y Actualizacién (UMA) que a la fecha corresponda.”
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En virtud de lo sefialado en los tres parrafos anteriores, la propuesta del licitante no
cumple con lo establecido en el en anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el
punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR LAS PROPUESTAS, en el punto
20.1.2 EN LO ECONOMICO SE VERIFICARA, faccion 1V, Inciso d).

En el anexo "AE5“ denominado “Andlisis de los Costos por Financiamiento”, de su
propuesta, no cumple con lo requerido en las bases de esta licitacion, porque el calculo
que realizo, para la obtencién del porcentaje del costo por financiamiento, considero como
ingreso, montos de estimacion mensual, diferente a la programada en su anexo “AE10",
repercutiendo en un célculo erréneo del porcentaje de Financiamiento anexo "AES”, en el
porcentaje de Utilidad, anexo "AE6", en los precios unitarios, anexo "AE9" y en el importe
de su propuesta, anexo “AE15".

Lo anterior con fundamento a lo requerido en las bases de esta licitacién, anexo "ATl
INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, Punto 18.2 “Aspecto Econdmico” en lo referente al
anexo "AES" “Anilisis de los Costos por Financiamiento” fraccién V, donde se establece
que para el andlisis, cdlculo e integracion del porcentaje de financiamiento se debera
considerar lo siguiente:

IV. Que los ingresos por concepto de estimaciones sean congruentes con el programa
calendarizado de las erogaciones de los trabajos (Anexo AE10)

En virtud de lo sefialado en lo referente al anexo "AES", la propuesta de este licitanie o
cumple con lo establecido en el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES®,
punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR LAS PROPUESTAS, en el p
20.1.2 EN LO ECONOMICO SE VERIFICARA, fraccion VII, incisos d) y €), que a la le\a
dicen; d) Que el costo de financiamiento sea congruente con el Programa Calendarizad
de las Erogaciones de los Trabajos, e inciso ) "Que la mecanica para el analisis y calculo
del costo por financiamiento empleada por el LICITANTE sea congruente con lo que se
establece en las BASES DE LA LICITACION, considerando el TOTAL de los ingresos y
egresos a recibir y/o efectuar;”. N

Por todo lo anterior, este licitante incurrié en dos de las causales de desechamiento de

proposiciones, establecidas en las bases de esta licitacion, anexo “AT1 INSTRUCCIONES

LOS LICITANTES”, numeral 22, fraccién 1l que a la letra dice: “Aquellas proposiciones que
contengan errores, o que hubieren omitido alguno de los requisitos exigidos en las BASES
DE LICITACION que afecten la solvencia de su proposicion..” y fraccion XXXI, que a la letra
dice: "Que el anlisis y calculo del costo financiero no se haya estructurado y deter,
de acuerdo con lo previsto en las BASES DE LICITACION.”

La evaluacion se realizé de conformidad con el Articulo 44 de la Ley de Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de Tamaulipas.

-~ FRANCISCO HERRERA FLORES, por las razones legales, técnicas”y economicas que
tentan tal determinacion e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso se

ingumpla.

Ef el anexo "AE9” denominado “Anélisis de los Precios Unitarios”, de su propuesta, en los
nalisis de precio unitario de todos los conceptos de trabajo, no cumple con lo requerido
en las bases de esta licitacion, ya que el importe de los cargos adicionales los obtiene a
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partir de aplicar el porcentaje de los cargos Adicionales al Costo Directo, y lo requerido es
que, el porcentaje de los cargos Adicionales se aplique al sub total después de la utilidad,
como se indica en el formato del anexo “AE9”; (I) COSTO INDIRECTO (%) X (CD), (4) SUMA
= (C.D.+]), (F) COSTO POR FINANCIAMIENTO (%) X (4), (5) SUMA = (4) + F), (U) CARGO
POR UTILIDAD (%) X (5), (6) SUMA = (5) + (U), (Ca) CARGOS ADICIONALES (%) X (6). Lo
anterior desvirtda los anélisis de precio unitario de los conceptos de trabajo, anexo "AE9’,
repercutiendo en el monto de la propuesta econdmica "AE15"

En virtud de lo sefialado en el parrafo que antecede a este, la propuesta del licitante no
cumple con lo establecido en el en anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el
punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR LAS PROPUESTAS, en el punto
20.1.2 EN LO ECONOMICO SE VERIFICARA, fraccién IV, que a la letra dice: “Se verificara
que el anélisis, célculo e integracién de los precios unitarios se haya realizado de acuerdo
con lo establecido en la normatividad aplicable a la materia”.

En los anexos “AE4" “Andlisis, calculo e integracion de los costos indirectos.”, “AE6"
“Determinacién del cargo por utilidad.” y “AE7" “Determinacién de los cargos adicionales.”
de su propuesta, no cumple con lo requerido en las bases de esta licitacion, ya que
considerd un monto de Costo Directo en $6,622,110.25 diferente al que presenta en el
Formato “AE2" “Datos basicos de costos e importes de insumos que intervienen en la
integracién de la proposicién”, $7,060,245.25, desvirtuando el célculo realizado,
repercutiendo en los analisis de precios unitarios, anexo "AE9" y en el importe dessu
propuesta, anexo "AE15".

En virtud de lo sefialado en el pérrafo anterior, la propuesta del licitante no cumple con Yo
establecido en el anexo “ATl INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES", en el punto 20.
CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR LAS PROPUESTAS, en el punto 20.1.2 EN
LO ECONOMICO SE VERIFICARA, fraccion VI, inciso a), que a la letra dice: “Que el anélisis
se haya valorizado y desglosado por conceptos con su importe correspondiente, anotando
el monto total y su equivalente porcentual sobre el monto del costo directo”, fraccion VII,
que a la letra dice: “Se verificard que el célculo e integracion del cargo por utilidad, se ha
estructurado y determinado considerando que dentro de su monto, queden incluidas {a
ganancia que el LICITANTE estima que debe percibir por la ejecucién de los trabajos, ay
como las deducciones e impuestos correspondientes” y fraccion IX, que a la letra dice:” Se
verificar4 que el importe total de la proposicién sea congruente con todos los documentos
que la integran”

Por todo lo anterior, este licitante incurrid en dos de las causales de desec iento de las
proposiciones, establecidas en las bases de esta licitacion, anexo "AT1
LOS LICITANTES”, numeral 22, fraccion III, que a la letra dice: “Aqu
contengan errores, o que hubieren omitido alguno de los requisi
DE LICITACION que afecten la solvencia de su proposicion.” y
dice: “Que los analisis de los precios unitarios no estén estryeturad
indirectos, de financiamiento, cargo por utilidad y cargos’ adici

indicado en Las BASES DE LICITACION” /

proposiciones que
tgidos en las BASES
cion XVII, que a la letra
con costos directos,
nales, considerando lo
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En virtud de no contar con ninguna propuesta que cumpla con lo indicado en el Articulo 44 de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de Tamaulipas,
y en base al articulo 46 de misma ley, el presente concurso se declara:

DESIERTO

Las proposiciones desechadas serdn devueltas por la SOP a los LICITANTES que asl lo
requieran, dentro de los treinta dias naturales contados a partir de la fecha en que se dé a
conocer el fallo de la LICITACION, transcurrido este plazo la SOP procederd a su destruccion
para garantizar la confidencialidad de la informacion.

A continuacion firman el presente documento quienes intervinieron en el acto:

[ POR LA COMISION PARA LA LICITACION DE OBRAS PUBLICAS |

PRESIDENTE

//

%
Sigiffédo Ré’fniregéolorio José Aldjapdfg/Avila Turrubiates
Representante de la Dependencia Represéntgjte del Area de la
que Pretende Contratar Normatividad, Direcciéon Juridica

POR LA CONTRALORIA GUBERNAMENTAL

(e Mok O

Delfina Nieto Ortiz
Contraloria Interna de la SOP
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POR LOS LICITANTES ]

LICITANTES NOMBRE Y FIRMA DEL REPRESENTANTE

CAMAGO CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.

FRANCISCO HERRERA FLORES
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