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RESUMEN EJECUTIVO DEL ERF

INTRODUCCION Y ANTECEDENTES

Con su promulgacion, el 25 debrero de 2003, La Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable LGDFS
establece diversas disposiciones y principios tendientes a contribuir al manejo integral sustentable de los
recursos forestales del pais, entre ellas el Art. 112 Fraccion Ill.

Paradar cumplimiento a lo anterior, la Comisién Nacional Forestal CONAFOR ha venido realizando
diferentes acciones entre las principales: la delimitacion de las UMAFORES en todo el pais, la promocion
para la organizacion de las asociaciones de silvicultorasaéa Unidad, el disefio, lanzamiento y operacién

del Programa de Ordenamiento y Fortalecimiento a la Autogestion Silvicola PROFAS.

9y wmcpnp &S ONBs I LINAYSN} a! YyARFIR LYRdAGNAIf RS 9EL
superficie de akdedor de un millén de hectareas. Este tipo de unidades consistian en concesiones de
terrenos ejidales, comunales y de pequefias propiedades a empresas privadas, en las cuales tenian el
monopsomio de adquirir toda la produccion de madera de los mismosgsta 50 afios.

En 1948, con la promulgaciéon de la tercera Ley Forestal, se reglamentaron las UIEF. De 1952 a 1958 se
emitieron decretos presidenciales constitutivos de 8 UIEF mediante concesiones de bosques a empresas
privadas.

En el afio de 1976 se dréa Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos SARH. En este periodo se
promueve el modelo de Unidades de Administracion Forestal UAF's en todo el pais, para organizar
principalmente el manejo del recurso con base en programas y presupuestos aauzdego de los
productores y Direcciones Técnicas. Estas unidades no se consolidaron y habrian de desaparecer con un
nuevo gobierno federal y una nueva legislacién forestal.

Con la Ley Forestal de 1986, se crearon las Unidades de Conservaciéon y bdsamestal UCODEFOS, que

eran concesiones de los servicios técnicos forestales que se otorgaban a los propios duefios de los recursos
organizados, para realizar el manejo forestal. Estas unidades tampoco tuvieron tiempo de consolidarse por
nuevos cambios k& legislacion en 1992, que liberalizaron la prestacién de los servicios técnicos.

En la Ley Forestal de 1997, se establecia la promocién de unidades de manejo forestal en las distintas
regiones forestales o cuencas hidrograficas del pais, con baseogmian de los Consejos Regionales
Forestales. Basicamente se continué con el esquema de las unidades que ya tenian algun grado de
consolidacion. Un aspecto importante fue el desarrollo como en el caso de Chihuahua, de un Fideicomiso
sostenido por logproductores e industriales, para la ejecucién de los programas regionales de estas
unidades.

Actualmente el gobierno federal, a través de la Comisién Nacional Forestal (CONAFOR), retomd y esta dando
un fuerte impulso para consolidar la organizacion2d8 UMAFORES, y para definir instrumentos como los
ERF, que permitan promover de mejor forma y con mayores beneficios, el manejo forestal sustentable.

UMAFOR 3: Asociacion Regional de Silvicultores de la Sierra de Tamaulipas, A.C.
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MARCO DE REFERENCIA NACIONAL Y ESTATAL

Nacional:

México cuenta con una superficie total de 196.4 millones de hectéareas, de las cuales 141.7 tienen cobertura
forestal:56.8 millones de hectareas corresponden a bosques y devasmillones de hectareas
corresponden a vegetacién de zonas aridas y 4.1 millones de hectareas a vegetacion hidréfila y haléfila.

La produccioén forestal maderable dehip durante 2008 fue de 6.2 millones de m3 en rollo, cuyas especies
aprovechadas en orden descendente son las siguiente: Pino con 4.8 millones de m3 en rollo (77.41%),
Oyamel 0.12 millones de m3 en rollo (1.93%), Otras coniferas 0.40 millones de nii® é6.46%), Encino

0.50 millones de m3 en rollo (8.06%), Otras latifoliadas 0.70 millones de m3 en rollo (11.29%), Preciosas 0.18
millones de m3 en rollo (2.90%), Comunes tropicales 0.60 millones de m3 en rollo (9.67%). En lo referente a
las formas dauso: Escuadrias 4.4 millones de m3 en rollo, Celulosa 0.54 millones de m3 en rollo, Chapa y
triplay 0.42 millones de m3 en rollo, Postes, pilotes y morillos 0.20 millones de m3 en rollo, Combustibles
0.54 millones de m3 en rollo, Durmientes 0.10 millbde m3 en rollo.

La Produccion Forestal No Maderable fue de poco mas de 80 mil toneladas, producidas en 2008, segun el
grupo de productos son las siguientes: Resinas 17,300 toneladas, Fibras 2,500 tonelad@86Ceras
toneladas, gomas 45 toneladas @ 60,000 toneladas.

Estatal:

[ ' YARFR RS alyS22 C2NBadGrf a{ASNN} RS ¢l Yl dzf ALI &a¢ X
acuerdo a la zonificacion forestal se clasifico de la siguiente manera: Area de conservacion y
aprovechamiento restringido o prohibido 401,628.26 hectareas (23.53%); Zonas de Produccién 613,089.58
hectareag35.93%); Zonas de restauracitl,264.68 hectared®.27%) y Otros us¢ganaderia,

agricultura, zona urbana, etc.) 535,911.30 hecta@ds40%). Ver cuadro de zonificacion forestal.

En lo referente a la produccién maderable, el principal producto que se obtiene es el carbén vegetal, postes
para lienzos, corraleros y varas consecuentemente. La produccibn no maderable estéacanf
principalmente por ramas, cogollos y tallos de palma real para la construccién de palapas, asi como hojas de
palma camedor.

DIAGNOSTICO GENERAL

La Asociacion Regional de Silvicultores de la Sierra de Tamaulipas A.C., esta conformada yucifnesm

de Abasolo, Aldama, Santander de Jiménez, Soto la Marina y Villa de Casas. Cuyas coordenadas geograficas
extremas son: al norte 24° 28"; al sur 22° 32" de latitud norte; al este 97° 40"; y al oeste 99° 03" de longitud
oeste.

La superficietdo £ RS f1 ! a! Chw a{ASNNI} RS ¢l YIdZ ALl &¢ S& RS wm
/2t AYyRlE 02y tha aA3dASydSa 'alChwo{y Ff y2NIS 4! 420

RS {ly CSNYlyR2 ! &/ 0T +t AdNJ @S¢ { HNBH RS2 Ok VOAA ¥ LW S

G2y &t D2ftF2 RS aSEAO2 & Ff 28408 O2y ftI a! az2O0Al

¢ClF Yl dzZ AL a ! ©f ¢
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La superficie total afectada por incendios forestales en el periodo-20Q0 es de 2,450 hectareas, el
nimero de incendios forestales para el mismo periodo fue de 40. Los municipios por porcentajes mas
afectados son: Casas (39.71%),09atMarina (27.22%), Jiménez (17.63%), Aldama (15.34%) y Abasolo
(0.20%).

ASOCIACION REGIONAL DE SILVICULTORES DE LA SIERRADPASAA.C.

9y fI 'alChw Ga{ASNNI} RS ¢l Yl dzZ AL &é¢ aS SyOdzSy i NIy
123,994.217 hectareas. Colonia Parras de la Fuente, Playa Rancho Nuevo Waaiyen&sta Ultima solona
parte de su superficie esta dentro de la UMAFOR.

[ 'al! Chw G{ASNNI} RS ¢ YlIdzt ALI &a¢ OdzsSyidl 02y vyo I dzi?z
forestales maderables con un volumen total autorizado de: Pino 64,556 m3 FEfcko 117,205 m3

R.T.A., Mezquite 14,156 m3 R.T.A., y Comunes tropicales de 1'550, 711 m3 R.T.A. En una superficie total de
61,288 hectareas bajo aprovechamiento. (Diciembre de 2009)

En Io que respecta a la produccmn no maderable, la SEMARNAT rebdht& p f I al Chw a{AS
¢CFYlFdzE AL &a¢ St | LINRPDSOKIYASyid2 RS p SaLlSOASaz St 2NB:
hlerba del venado o venadita.

En el caso de la vida silvestre, existen registradas 216 UMAS con una superficie dé Bgdtafeas. Las
Especies de mayor interés cinegético son: Venaexatfus, veracrucis, miquihuanensiPalomas (ala
blanca, huilota y morada), Jabali de collar, Codorniz, Guajolote silvestre, Pequefios mamiferos, Aves
acuaticas migratorias, Mapache y Tejirincipalmente.

[ F Lot OAsy G20t RS 1 !'al! Chw a{ ASHINY peRdhas;tcbnY | dzf A LI
37,755 hombres gue representa el 50.53% y 36,962 mujeres que representan el 49.47%.

ANALISIS DE PROBLEMAS Y OPORTUNIDADES

El ardlisis se basa en las experiencias personales de diferentes actores del ambitousalcial

Para el andlisis se distinguieron acciones incurrentes de diferentes opiniones publicas, diferenciadas de
acuerdo con cada uno de los municipios que conformamlidad de manejo forestal, para integrar
posteriormente un diagnostico fidedigno de las condiciones y elemento positivos y negativos que
caracterizan y delimitan de forma particular cada municipio.

[ I LINAYSNI FlFasS FdSLIRBySXVaARNdzAPGAEIRNEBESE: RSO2yaArdaiis
principales problemas que enfrentan cada uno de los cinco municipios de la UMAFOR, en materia de
desarrollo forestal sustentable, mediante la realizacion de igual nUmero de consultas.

LaseguRl FFaS8S O2yaidadis Sy NBFEATEFNI dzy a!ytfAdara LINELRA
adecuaron los resultados obtenidos de la primera fase, asimismo, se plantearon objetivos e identificaron
estrategias que, bajo la perspectiva de expedosmateria forestal para la regién, permitiran la solucion de la
problematica identificada en cada caso.

9y fF GSNOSNI TFlrasSz a$sS f t-6gaunidadeddebiichdedzyy S VI B8A HCh 5R S ¢
con el prop6sito de conocer y clasificas loportunidades y elementos positivos y negativos que caracterizan

a cada municipio, a fin de identificar las principales variables que inciden directa e indirectamente en el
desarrollo forestal.
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MISION

Lograr un manejo adecuado de los recursos a nivel regional, donde el sector social sea capaz de proponer
sus necesidades acorde a los servicios forestales de la region, siempre tomanéatarizorganizacion des

gue en el ambito forestal se desenvuelven.

VISION

Una amplia vision del sector forestdl5 afios después de haber logrado cambios importantes en

comparacion con lo actual. Para la unidad de manejo forestabSlerTamaulipas.

PRINCIPIOS DE POLITICA FORESTAL

De manera general son aquellos que se encuentras suscritos en la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable y su reglamento. Los cuales son:

Importancia de la delimitacién de las unidades de manejo forestal asi como la organizacion de los
titulares de aprovechamientos forestales que estén dentro de ellas.

"1 La politica nacional en materia forestal debera promover el fomento y laiada@laneacion de
un desarrollo forestal sustentable, entendido éste como un proceso evaluable y medible mediante
criterios e indicadores.

La politica en materia de la Ley de Desarrollo Forestal Sustentable para el estado de Tamaulipas
vigente deberé observar los siguientes principios rectores:

OBJETIVO DEL ERF y SIG

Constituir un programa rector de ordenamiento de uso de suelo forestal en la region, el cual establezca una
mecanica integral de produccidon que contemple y estimule la prddidetd, la conservacion y el manejo
eficiente y sustentable de los recursos forestales, asi como del bienestar social.

ESTRATEGIA GENERAL

El principio general se basa en el uso sustentable de los bosques y selvas y que su conservacion sea
compatible co el desarrollo humano. Para lograr el objetivo general del desarrollo forestal sustentable se
plantea una estrategia basada en los siguientes principios generales:

Conciencia humana sobre los recursos disponibles
Uso adecuado del suelo concagion forestal
Derechos y responsabilidades de los duefios y/o poseedores de terrenos forestales

El estado debe ser promotor y facilitador de condiciones favorables para el MFS, a través de los
diferentes instrumentos legales, administrativode fomento.

Uso adecuado del recurso forestal

[l Regularizacion de aprovechamiento forestales
[l Los servicios ambientales proporcionan bienestar social y econémico.
Cultura forestal
1 EIMFS tiene que ser una actividad rentableapas duefios y poseedores de los recursos forestales

Estudio Regional Forestal 8
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ESTRATEGIAS POR ACTIVIDADES PRINCIPALES

Durante el programa del ERF y S(#011-2025), se pretende incorporard9,600 hectareas para la
Elaboracion de programas de manejo forestal maderable; 10,600 hectareas para No maderables; 8,300
hectareas para Elaboracién de programas de manejo de vida sil880€ hectazas para
Manifestaciones de impactos ambiental; Elaboracion del inventario regional fores&alProyectos
alternativos de generacion de empleo e ingreso; 140 Acciones de combate a la pobreza; 1,340 kilbmetros de
Apertura de Caminos Forestal@sivel predial); 650 kilometros de Rehabilitacion de Caminos Forestales; 2
proyectos de caminos forestales a nivel regional; 4,180 hectareas para el Establecimiento de plantaciones
forestales comerciales; 75 Programas de Manejo para PFC; 700 kildmetAgedara de brechas corta
fuego; 750 kildmetros de rehabilitacion de brechas corta fuego; 15 brigadas para el combate de incendios;
instalacion de un centro regional de control de incendios forestales; 7,550 hectareas a reforestar; en cuadro
anexo se obswa el desglose completo por actividad.

SIMPLIFICACION ADMINISTRATIVA

En el ERF se incluyen recomendaciones para aprovechar la informacion contenida en él, con el fin da facilitar
gestion de los diferentes tramites forestales como: programas de roafwegstal; establecimiento de
plantaciones forestales; avisos de no maderables; manifestaciones de impacto ambiental; documentacion
forestal de transporte, y gestién de apoyos y subsidios.

ORGANIZACION PARA LA IMPLEMENTACION DEL PROGRAMA

EIERFefierS f 24 LINAYOALI £ Sa OG2NBa LI NI 1 AYLIE SYWSYy(dl OAsy
CFYlFdzE AL a¢x O2Y2 &az2yyY [+ [ 2YAaAsy bl OA2YL C2NBadil ¢
Municipales, la Asociacion Regional de Silvicultoretadsierra de Tamaulipas A.C., los Servicios Técnicos
Forestales, las organizaciones no gubernamentales y otros participantes.

MECANISMOS DE EJECUCION

Se pretende que el principal financiamiento para la ejecucion, se realice principalmente por med® de |
diferentes categorias de apoyo de CONAFOR establecidas en las reglas de operacién, publicadas asmmalmente
el Diario Oficial de la Federacion.

PROGRAMAS DE ACTIVIDADES E INVERSIONES

El programa de actividades e inversiones considera para el pefiotib 2013 una inversion total de $
54°433,525 millones de pesos; para el periodo 2@B18 de $ 102°370,575 millones de pesos; y para el
periodo 20192025 de $ 139°582,365 millones de pesos. Dando un total para el periode2@@%1de
$296°386,464.7 riones de pesos.

BENEFICIOS DEL PROGRAMA

De manera general los beneficios esperados durante la ejecucion y térmidREgISIGson los siguientes:
Incremento de la producciéon maderable sustentable; Incremento en los ingresos del sector productivo;
Manejo eficiente de los recursos forestales; Incremento de superficies forestales al manejo forestal
sustentable, sobre todo de no maderables; Participacién activa de gobiernos municipales dentro de los
programas; Mejor asistencia técnica hacia el sectoiasoPromocioén y difusion de la cultura forestal,
Cadenas productivas en funcionamiento; entre otros.
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Abreviaturas y Equivalencias

ANPS

BM
CONACYT
CONAFOR
CONABIO
ERF

FAO
FCCC
FIDECA
FINCA
FIRA
FOAF

FONAES
GEl
GPS

Gt

IFP
ITTA
ITCC
INE
INEGI
INIFAP
LGDFS
LGEEPA
MFS
NAFIN
NOMS
OIMT
ONGS
ONU
PAFT
PEA
PED
PEFT
PFC
PFNs
PFNM
PIB
PMF
PND
PROAKT
PROCAMPO
PROCOREF

PRONAECAF

PRODEFOR

PRODEPLAN

Areas Naturales Protegidas

Banco Mundial

Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia

Comision Nacional Forestal

Comision Nacional para la Biodiversidad

Estudio regional forestal

Organizacion de las Naciones Unidas para l@dlgria y la Alimentacion
Convenio marco sobre cambio climético

Fondo para la integracion de cadenas productivas

Fondos de inversion y contingencia para el desarrollo rural
Fideicomisos Instituidos en Relacion con la Agricultura
Fondo de apoyo para el acceso al financiamiento de las micro, pequefias
y medianas empresas

Fondo Nacional de Empresas en Solidaridad

Gases de efecto invernadero

Sistema de posicionamiento global

Gigatones

Inventario Forestal Periéch de 1994

Acuerdo internacional sobre maderas tropicales

Consejo Internacional de las Maderas Tropicales

Instituto Nacional de Ecologia

Instituto Nacional de Geografia e Informética

Instituto Nacional de Investigaciones Forestay Agropecuarias
Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable

Ley General del Equilibrio Ecoldgico y Proteccién al Ambiente
Manejo Forestal Sustentable

Nacional Financiera

Normas Oficiales Mexicanas

Organizacion Interr@onal de las Maderas Tropicales
Organizaciones no Gubernamentales

Organizacion de las Naciones Unidas

Programa de Accién Forestal Tropical

Poblacion econémicamente activa

Plan Estatal de Desarrollo de Tamaulipas

Programa Estratfico Forestal del Estado de Tamaulipas 2025
Plantaciones Forestales Comerciales

Programas forestales nacionales

Productos forestales no maderables

Producto Interno Bruto

Programa de manejo forestal

Plan Nacional de Desarrollo

Programa de Accién Forestal Tropical, A.C.

Programa de apoyos al campo

Programa de Conservacién y Reforestacion

Programa Nacional de Educacion y Capacitacion Forestal
Programa para el Desarrollo Forestal

Programa para el Desarrollo de Plantaciones Forestales Comerciales
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PROFAS
PROFEPA
PRONAFIM
PRONARE
PSAH
PSA
RAMSAR
SAGARPA
SRA
SEMARNAT
SENAFOR
SEP

SDR

SIF

SIG
SOPDUE
TPF

TERS
UAT
UMAFOR
UMA’s
UNESCO
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Programa para el Desarrollo Forestal Comunitario
Programa dédrdenamiento y Fortalecimiento a la Autogestion Silvicola
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente

Programa nacional de financiamiento al microempresario
Programa Nacional de Reforestacion

Programa de Pagos por Sernicambientales Hidroldgicos
Programa de Servicios Ambientales

Convencién Sobre Humedales

Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion
Secretaria de la Reforma Agraria

Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Kdés

Servicio Nacional Forestal

Secretaria de Educacién Puablica

Secretaria de Desarrollo Rural

Sistema de Informacién Forestal

Sistema de Informacién Geografica

Secretaria de Obras Publicas Desarrollo Urbano y Ecologia
Terrenos Preferentemente Forestales

Términos de Referencia

Universidad Auténoma de Tamaulipas

Unidades de Manejo Forestal

Unidades de Manejo de Vida Silvestre

Convencion para la proteccion de la herencia mundial, cultural yalatu
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1. INTRODUCCION

La Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable LGDFS se promulgé el 25 de Febrero de 2003. Esta Ley
establece diversas disposiciones y principios, tendientes a contribuir al manejo integral susteigtdbie
recursos forestales del pais.

Especificamente la LGDFS establece las Unidades de Manejo Forestal UMAFORES, con el propésito de lograr
una ordenacion forestal sustentable, una planeacién adecuada de las actividades forestales y el manejo
eficiente de los recursos forestales. Asimismo la LGDFS sefiala que se promovera la organizacién de los
productores forestales cuyos predios estén ubicados dentro del territorio de las UMAFORES, y estipula que
dicha organizacion debera realizar entre otros aspedasgjdios regionales o zonales que apoyen el manejo
forestal en sus diversas modalidades a nivel predial.

Para dar cumplimiento a lo anterior, la Comision Nacional Forestal CONAFOR ha venido realizando
diferentes acciones entre las principales: la delawidn de las UMAFORES en todo el pais, la promocién
para la organizacion de las asociaciones de silvicultores en cada Unidad, el disefio, lanzamiento y operacion
del Programa de Ordenamiento y Fortalecimiento a la Autogestion Silvicola PROFAS, y lanogeracio
ventanillas Unicas en materia de gestion forestal.

En la parte de los Estudios Regionales Forestales ERF y los Sistemas de Informacién Geografica SIG, la
CONAFOR ha emprendido una serie de acciones para la elaboracién y posterior ejecucién dméss mi

Cuyo objetivo principal es el ordenamiento de las diferentes actividades forestales hacia el manejo forestal
sustentable.

1.1 Antecedentes

9y wmcpnp &S ONBs fI LINAYSNI} 4! yARFR LYRdzAGNAIE RS 9EL
superficie de alrededor de 1 millon de hectareas. Este tipo de unidades consistian en concesiones de
terrenos ejidales, comunales y de pequefias propiedades a empresas privadas, en las cuales tenian el
monopsomio de adquirir toda la producciéon de madeedas mismos por hasta 50 afios.

En 1948, con la promulgacion de la tercera Ley Forestal, se reglamentaron las UIEF. De 1952 a 1958 se
emitieron decretos presidenciales constitutivos de 8 UIEF mediante concesiones de bosques a empresas
privadas. TambiéneS a il Sdl LI &8 O2yaidAiGd2@SNRY aASGS ahNBAFYAAY
OPFD’s, que también tenian exclusividad del aprovechamiento forestal en vastas areas, asi como sus propias
direcciones técnicas para el manejo forestal.

Un aspecto que cacterizé a las UIEF y a los OPFD’s fue la nula o escasa patrticipacién de los duefios y
poseedores en el manejo silvicola y los procesos productivos, asi como la imposibilidad de acceder al
mercado libre, lo que a la postre conllevé a la desaparicion des éstmas de organizacion para el maneja y
produccion forestal.

En el afio de 1976 se cred la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos SARH. En este periodo se
promueve el modelo de Unidades de Administracién Forestal UAF's en todo el paiergmraar
principalmente el manejo del recurso con base en programas y presupuestos anuales a cargo de los
productores y Direcciones Técnicas. Estas unidades no se consolidaron y habrian de desaparecer con un
nuevo gobierno federal y una nueva legisladinestal.
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Con la Ley Forestal de 1986, se crearon las Unidades de Conservacién y Desarrollo Forestal UCODEFOS, que
eran concesiones de I@ervicios técnicos forestales que se otorgaban a los propios duefios de los recursos
organizados, para realizar el manejo forestal. Estas unidades tampoco tuvieron tiempo de consolidarse por
nuevos cambios a la legislacién en 1992, que liberalizaron léapi@s de los servicios técnicos, y que
practicamente motivo la desaparicion paulatina de varias unidades y la dispersion de los servicios técnicos,
aunque diversas organizaciones y unidades que ya estaban consolidadas, siguieron existiendo y
desarrollandose, bajo diferentes lineamientos y denominaciones.

En la Ley Forestal de 1997, se establecia la promocion de unidades de manejo forestal en las distintas
regiones forestales o cuencas hidrograficas del pais, con base en la opinion de kejeCRagionales
Forestales. Basicamente se continud con el esquema de las unidades que ya tenian algun grado de
consolidacién. Un aspecto importante fue el desarrollo como en el caso de Chihuahua, de un Fideicomiso
sostenido por los productores e industies, para la ejecucion de los programas regionales de estas
unidades.

Con la actual administracion forestal federal, la LGDFS y el PEF 2025, la CONAFOR retomé y esta dando un
fuerte impulso, para consolidar la organizacién de 218 UMAFORES, y pamidsfrumentos como los
ERF, que permitan promover de mejor forma y con mayores beneficios, el manejo forestal sustentable.

1.2 Organizacion
9f AYyAOA2 RS I AydiSaNIOAsy RS t2a G(GNr ol a22a RS
Tamad A LJ 8¢ aS F2N¥IFfATls Sy hOlGdzoNBS RS wnncx 02y fI
correspondientes. Posteriormente dio inici6é la etapa de programacién y organizacion de los trabajos
necesarios para la integracién deREF A dicho prgecto se le agregd como parte complementaria el
Sistema de Informacion Geografisé; elaborado durante el afiB010, el cual contempla toda la
informacion geografica de la UMAFOR y cuyo contenido se especificara en el presente estudio.

La organizacioen la integracion deERFy el SIG se definid en diferentes tiempos pero con una misma
estructura basica responsable de la integracion y ejecucion de los programas como lo indica la siguiente
figura:
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Figura 1Estructura de integracién y ejecucion BRFySIGRS f I ! a! Chw &a{ ASNN} RS
CONAFOR/GOB|
ESTADO
A\ 4
SEMARNAT UMAFOR S| BERRA—DE
< > TAMAULI PA[S®
L 4
ASESORIA
\ 4 ESPECIALIZADA
CONSEJO ESTATAE h 4
FORESTAL UNIDAD DE
COORDINACION |«
> DEL ERFy SIG
A\ 4
CONSEJO REGIONAL
FORESTAL
v Y v
INTEGRACION DE LA APOYO LOGISTICO PROCESAMIENTO Y
INFORMACION ANALISIS.

Los elementos que conforman la estructura de la organizacién seigldentes:

Conafor
Direccion, capacitacion, coordinaciéon y supervision de la elaboracion del ERFly SIG.
Aportacion de recursos para la elaboracion del ERF y SIG.
[J  Seguimiento a la implementacién del ERF y SIG.
Semarnat

[ Validaciomormativa del ERF y SIG.

Gobierno estatal
Participacion en la integracion y seguimiento del ERF y SIG de acuerdo al marco legal vigente.

Municipios
Participacion en los consejos microregionales para la consulta y validacion del ERF y SIG.
Apoyo para la ejecucién del ERF y SIG.

Consejo estatal forestal
1 Opinién y apoyo para la elaboracién del ERF y SIG.

Consejo microregional forestal

¢l Yl d:

Participacion en la integracion y validacion del ERF y SIG, especialmente con infogmacién

formulacién de propuestas programaticas.
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1 320AF OAsy RS aAf oA d#f HIRINGRIEA Llad éChw  a{ A SNNJI
Participacion directa con los Colegios de Ingenieros Forestales en la elaboracién y validacion de los
ERFy SIG.
Ejecutores directos y gestién de las acciones y recursos necesarios.

Unidad de Coordinacién
[l Apoyar la coordinacion y corrtacion con todos los participantes.
Preparar y dar seguimiento al programa de trabajo detallado para la formulaciéon del ERF'y SIG.
Canalizar los insumos provenientes de todas las fuentes
Dar seguimiento al proceso, actividades deegiracién, ejecucién, evaluacion, resultados e
impacto.
Integrar los documentos del ERF y SIG.

Integracién de la informacién
1 Apoyar la obtencion de informacion de todas las partes.
(1 Integrar la informacion generada por el procesdeylos resultados obtenidos mediante consenso.
Divulgar periédicamente la informacion a todas las partes.

Apoyo logistico
Apoyar la realizacion de las reuniones necesarias para la integracion y seguimiento del ERF y SIG.

Establecer losantactos necesarios con todos los participantes.

Procesamiento y andlisis
Analizar, almacenar y dar mantenimiento a la informacién existente y la nueva que se obtenga.
Apoyar la realizacion de estudios especiales.
[ Apoyar directamente efa integracion de los documentos del ERF y SIG.

1.3 Proceso de planificacion

El proceso de planificacion se enmarcé bajo los niveles Estatal y Municipal. Esto es, para el nivel estatal,
considerando los instrumentos del Plan Estatal de Desarrolldaseaulipas 2002010, asi como el
Programa Estratégico Forestal para el Estado de Tamaulipas2R@85PEF, en el nivel municipal; el Plate
Desarrollo Municipal 2022013, el Estudio Regional Forestal (ERF), el Sistema de Informacion Ge(gj@ajica
Programas a Nivel Predial. Como lo indica la siguiente figura.
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Figura 2Ubicacion del ERF para el Desarrollo Forestal Sisgted t S RS fF !'al Chw &{ A SNNI
dentro de los diferentes niveles de planeacion sectorial.
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A 4

PROGRAMAS A NIVEL]
—— Coordinacién PREDIAL

En cuanto a las etapas de integracion B8Fy SIGregional, se dividieron en los siguientes grupos de
actividades:

Etapa preliminarSe ealizaron actividades de planeacion, organizacion y recopilacién de informacion.

Diagnéstico Dentro del diagnéstico, recientemente, se integro al estudio la informacién Geografica
generada en eBIG Asi como toda la informacion relacionada a existeng@umeétricas, autorizaciones de
programas de manejo forestal, informacion de produccion y productividad, conservacion y restauracion
forestal, proteccion y vigilancia forestal, servicios ambientales, diferentes apoyos proporcionados en la
region, ente otras.

Integracion Se analizé y proceso toda la informacion obtenida por diferentes medios y se efectud la
integracion del programa.

Elaboracidn de los programaSe elaboré una serie de encuestas hacia los participantes (Andlisis FODA),
mediante comsultas y acciones de propuestas de corto, mediano y largo plazo, para obtener sugerencias
adicionales, hacer ajustes, validar el programa y lograr los acuerdos necesarios.

Ejecucion En esta etapa procede la implantacién del programa, mediante la elaborde programas
operativos anuales, con su correspondiente evaluacion y ajuste anual.
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Figura3Procét 2 RS Ay (G S3aN} OAsy RSt 9wC @& {LD RS ft1I !
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1.4 Coordinacién y Concertacion

Como parte del procestte consulta para integrar el estudio, se realizaron las siguientes actividades:

[l Se realizé reuniones de trabajo con la CONAFOR, precidencias municipales y técnicos forestales
cuyo objetivo principal fue el de dar a conocer la metodologia a seguir para la elaboracion del ERF,
asi mismo como la recopilacién de los primeros slajize en ellas se encontraban.

Se realizo una serie de encuestas con diferentes actores del sector forestal, silvicultores y técnicos
forestales, ejecutando un analisis de Fortal€mortunidadesDebilidadesAmenazas (FODA).

[l Se procedio a lalaboracion de los diferentes programas con costos y oportunidades anuales y
totales.

1 Una vez terminado dERFse procedié a su presentacién respectiva ante el comité revisor,
conformado por Gobierno del Estado, SEMARNAT y CONAFOR.

(1 Duranteel afio 2010 se genero el Sistema de Informacion Geogr&8icade la UMAFOR Sierra de
Tamaulipas, el cual actualmente ha sido revisado y aprobado por las instancias correspondientes.

inicios del afio 2011, una vez que se corrigio, actualiséplemento el presente estudio con la

informacién geografica, se procedié a entregarlo para su respectiva autorizacién y validacién

correspondiente.

2. MARCO DE REFERENCIA

2.1 Marco Legal

Existen diversas disposiciones en la Ley General de Des#&wodistal Sustentable y su Reglamento, gaa
soporte a las UMAFOR, ERF y SIG. Entre las principales se encuentran:

Cuadro 1Principales disposiciones legales.

LEY GENERAL DE DESARROLLO FORESTAL SUSTENTABLE
ARTICULOS DISPOSICIONES PRINCIPALES

Articulo 2: Fraccion | - Contribucién al desarrollo mediante el MFS
Articulo 3: Fracciones XI, XXV y XXVIII - Consolidacion de Areas Forestales Permanentes
- Descentralizacion y participacion social
- Mejorar el sistema forestal integral a todos los niveles
Articulo 12: Fracciones IlI, 1V, XIl y XIX - Aplicacién de programas forestales a todos los niveles
- Esquemas de ventanilla Gnica
- Participacion directa de duefios y poseedores en toda las actividades forestales
- Promocién de métodos y tecnologias para &M

Articulo 13: Fraccién IV - Programas forestales nacional, estatales y regionales con visién de largo plazo

Articulo 15: Fraccién | - Disefio y aplicacion de politicas forestales municipales

Articulo 22: Fracciones Xl y XIX - Coordinacién de politicasrfestales con dependencias y niveles de gobierno

Articulo 27 - Apoyo de la SAGARPA

Articulo 37 - Elaboracién de programas regionales con la participacion de los interesados

Articulo 48 - La zonificacién forestal como instrumento para ordenar los terrenosstales y
preferentemente forestales

Articulo 112 - Delimitacion de las UMAFORES vy ejecucién de diversas actividades en su ambito

REGLAMENTO DE LA LGDFS

Articulo 13 - Integracion y actualizacion de la zonificacion forestal

Articulo 14: Fracciones |, Illy - Definicion de zonas de conservacion y aprovechamiento restringido, zonas de
produccién y zonas de restauracion

Articulo 84 - Criterios para delimitar las UMAFORES

Articulo 85 - Actividades a realizar en las UMAFORES

Articulo 86 - Delimitad6n de las UMAFORES por la CONAFOR para recopilar informacién con fines de

ordenacion y MFS
Fuente:LGDFS y su reglamento, 2003.
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2.2Nacional

México cuenta con una superficie total de 196.4 millones de hectareas, de las cuales 141.7 tienen cobertura
forestal:56.8 millones de hectareas corresponden a bosques y devasmillones de hectareas
corresponden a vegetacionedzonas aridas y 4.1 millones de hectareas a vegetacion hidréfila y haléfila. La
variedad de ecosistemas que subsiste en estas regiones (que representan 72.1% de la superficie total)
permite la existencia de una biodiversidad que coloca al pais dentrosdgrimeros lugares a escala
internacional en este rubro.

{9a!wb! ¢ GLYF2N¥S RS I aArddz OAsy RSt YSRA2 | YOoASYD
maderable anual del pais promedié una cifra cercana a 8 millones de m3 rollo, durante los afio2Q986 y

aunque mostré un comportamiento variable. En 2003, por ejemplo, no alcanzé 7 millones, mientras que en

2000 estuvo proxima a 9.5 millones de m3.

La produccion forestal maderable del pais durante 2008 fue de 6.2 millones de m3 en rollo, cuyassespeci
aprovechadas en orden descendente son las siguiente: Pino con 4.8 millones de m3 en rollo (77.41%),
Oyamel 0.12 millones de m3 en rollo (1.93%), Otras coniferas 0.40 millones de m3 en rollo (6.45%), Encino
0.50 millones de m3 en rollo (8.06%), Otlaiifoliadas 0.70 millones de m3 en rollo (11.29%), Preciosas 0.18
millones de m3 en rollo (2.90%), Comunes tropicales 0.60 millones de m3 en rollo (9.67%). En lo referente a
las formas de uso: Escuadrias 4.4 millones de m3 en rollo, Celulosa 0.54sidkm3 en rollo, Chapa y
triplay 0.42 millones de m3 en rollo, Postes, pilotes y morillos 0.20 millones de m3 en rollo, Combustibles
0.54 millones de m3 en rollo, Durmientes 0.10 millones de m3 en rollo.

La Produccién Forestal No Maderable fue dematas de 80 mil toneladas, producidas en 2008, segun el
grupo de productos son las siguientes: Resinas 17,300 toneladas, Fibras 2,500 toneladas, Ceras 236
toneladas, gomas 45 toneladas, Otros 60,000 toneladas.

2.3 Estatal

La Unidad de Manejo Fores@al{ A SNNJ RS ¢ Yl dzf ALJ} aé¢3> OdzSyidt O2y wmOTnc
acuerdo a la zonificacion forestal se clasifico de la siguiente manera: Area de conservacion y
aprovechamiento restringido o prohibido 401,628.26 hectareas (23,53%nhas de Produccion 613,089.58
hectareag35.93%); Zonas de restauracitl,264.68 hectared8.27%) y Otros us¢ganaderia,

agricultura, zona urbana, etc.) 535,911.30 hectareas (31.40%). Ver cuadro de zonificacién forestal.

En lo referentea la produccion maderable, el principal producto que se obtiene es el carb6n vegetal, postes
para lienzos, corraleros y varas consecuentemente. La produccion no maderable est4d conformada
principalmente por ramas, cogollos y tallos de palma para la construccién de palapas, asi como hojas de
palma camedor.

[ 'al Chw G{ASNNI RS ¢l Yldzt ALI &8¢ OdzSyidl 02y yo I dzi?z
forestales maderables con un volumen total autorizado de: Pino 64,556 m3 R.T.Ag Eht¢jp05 m3

R.T.A., Mezquite 14,156 m3 R.T.A., y Comunes tropicales de 1’550, 711 m3 R.T.A. En una superficie total de
61,288 hectareas bajo aprovechamiento.

Estudio Regional Forestal 24



ASOCIACION REGIONAL DE SILVICULTORES DE IDESTERRAILIPAS, A.C.

P

Cuadro2L Yy RA Ol R2NB &

USO DE SUELO ACTUAL

-Areas de conservacion y aprovechamiento restringido y/o
prohibido: 401,62&6 has.

-Zonas de produccion: 613,089.58 has.

Zonas de restauracion: 141,264.68 has.

Otros usos: 535,911.30 has.

TOTAL : 1706,341.59 Has.

CLIMAS
-Célido subhtimedo, con lluvies verano del 5 al 10% anual
Awb.

ot a

AO02a RS f al!Chw G{ASNN} RS ¢ YI d

POBLACION (Abasolo, Aldama, Casas, Jiménez y S.L.M.)

-Total: 74,717

-Hombres: 37,755 (50.53%)

-Mujeres: 36,962 (49.47%)

-Poblacién econémicamente activa: 25,205
-Ocupada: 32%

-Desocupada abierta: 68%

-Migracion: 1,746

-Educacion: 59,090 sabe leer

Personal médico: 120

Unidades médicas: 45

-Salud: 45,020 cuenta con alguin servicio médico
-Total de viviendas particulares: 19,309

PRINCIPALES PRESAS

-Lavaderos: 19.4 millones de m3
-Nueva Republica Espafiola: 40.88 millones de m3.

-Semiarido, calido, con lluvias de verano del 5 al 10% anual

BS1(h)w

w.
-Semicalido, templado subhimedo, con lluvias de verano del 5

al 102% anual (A)C@N

-Semicdlido, templado subhimedo, con lluvias de veraho

mayores al 10.2% anual (A)Gxv.
Ver cuadro de climas.

Fuente:INEGI, Anuario Estadistico 2008.

3. DIAGNOSTICO GENERAL
3.1 Ubicacién Geografica

La Unidad de Manej€ 2 NS a 0 I f

G{ASNNY RS ¢l YldAf ALI a¢x Saidt O2y

Aldama, Santander de Jiménez, Soto la Marina y Villa de Casas. Cuyas coordenadas geograficas extremas
son: al norte 24° 28"; al sur 22° 32" de latitud norte; al este 97y 40 0este 99° 03" de longitud oeste.

/| 2t AYRI O2y flLa &aAr3dzasSyidsSa 'a! Chwo{yY It y2NIS a! azOArl
RS {IFy CSNYylFyR2 ! ® ®¢T Ff adz2NJ O2y fI a! a2 QdélkeseAsy wS3
Oz2y St D2ft¥F2 RS aSEAO2 & It 28aGS 02y f1I a! a2 0Al (
¢FYldzAf ALIFA ! ® ®¢ [ SEGSyairsy G244+t RS fF !al!Chw a{AS

3.2 Datos generales de la UMAFOR.

En el sigiente cuadro podemos observar la superficie territorial con la que cuenta cada municipio que
conforma la Umafor Sierra de Tamaulipas, asi como algunos otros datos relevant21(8)G

Cuadro 3Municipios, Superficies, Claves,

Municipio Superficie Clave DDR
Abasolo 185,730.51 28001 158 L
Aldama 381,644.67 28002 162 L
Casas 301,002.94 28008 159 +
Jiménez 166,863.22 28018 158 LL
Soto la Marina | 671,100.25 28037 158 LLL

L =
Total: 1'706,341.59

Fuente:SDR del Estado de Tamaulipas. 2010
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3.3 Aspectos Fisicos
3.3.1 Clima

La nformacién meteoroldgica se obtuvo del extractor Rapido de Informaciéon Climatica (ERIC) version i
(IMTA, 2000) y para tener un mayor nimero de afios con observaciones meteorolégicas se complementaron los
datos de las estaciones con informacion obteniddedease de datos CLICOM. (30&0.)

Cuadro49 4G+ RNaGAOra RS /tAYlFLa RS fI !a!Chw a{ASNN} RS
MUNICIPIO CLIMAS AREA (m"2) AREA(ha)
ABASOLO (A)Ca(x')(wo)(e) 1,786,595,591.25 | 178,659.56
(A)Ca(x')(wo)(e") 70,709,473.36 7,070.95
Total ABASOLO 1,857,305,064.62 | 185,730.51
ALDAMA (A)Ca(wl)(e)g 253,255,769.20 25,325.58
(A)Ca(wo)(e) 674,321,634.73 67,432.16
(A)Ca(x')(wo)(e) 48,443,846.39 4,844.38
(A)Ca(x)(wo)(e)g 3,589,675.60 358.97
(A)Cam(f)(e) 957,850,265.78 95,785.03
(A)Cam(f)(e)g 1,003,563.68 100.36
(A)Cam(f)(i"g 60,385.63 6.04
Awo(e) 1,139,316,204.13 | 113,931.62
Awo(e)g 511,855,953.97 51,185.60
Ax'(wl)(e)g 5,456,178.56 545.62
AXx'(wo)(e) 180,682,499.82 18,068.25
Ax'(wo)(e)g 40,610,759.19 4,061.08
Total ALDAMA 3,816,446,736.69 | 381,644.67
CASAS (ACa(wl)(e)g 512,704,922.51 51,270.49
(A)Ca(wl)(i)g 2,510,398.33 251.04
(A)Ca(x)(wl)(e')w" | 6,419,758.52 641.98
(A)Ca(x')(wo)(e) 739,780,634.08 73,978.06
(A)Ca(x')(wo)(e") 750,505,066.89 75,050.51
(A)Ca(x')(wo)(e)g 70,836,344.17 7,083.63
(A)Ca(x)(wo)(e')v | 103,800,995.93 10,380.10
(A)Cam(f)(e)g 230,111,229.20 23,011.12
(A)Cam(f)(i)g 28,541,581.88 2,854.16
(A)Cbm(f)(i"g 1,515,552.30 151.56
Awo(e)g 111,694,181.92 11,169.42
Ax'(wl)(e)g 120,409.37 12.04
Ax'(wo)(e)g 451,488,308.94 45,148.83
Total CASAS 3,010029,384.04 | 301,002.94
JIMENEZ (A)Ca(x)(wl)(e)w" | 310,699.24 31.07
(A)Ca(x')(wo)(e) 1,016,332,889.20 | 101,633.29
(A)Ca(x')(wo)(e") 651,988,602.13 65,198.86
Total JIMENEZ 1,668,632,190.58 | 166,863.22
SOTO LA MARINA | (A)Ca(wl)(e)g 255,879,623.45 25,587.96
(A)Céwo)(e) 782,118,091.30 78,211.81
(A)Ca(wo)(e") 402,891.20 40.29
(A)Ca(x)(wl)(e)w" | 21,468,110.11 2,146.81
(A)Ca(x')(wo)(e) 4,221,058,420.10 | 422,105.84
(A)Ca(x)(wo)(e") 229,983,809.16 22,998.38
(A)Ca(x)(wo)(e)g 135,714.57 13.57
(A)Ca(x)(wo)(e)w" | 564,23393 56.42
(A)Ca(x)(wo)(e')w" | 107,956,464.54 10,795.65
(A)Cam(f)(e) 715,310,319.29 71,531.03
(A)Cam(f)(e)g 10,865,521.88 1,086.55
Awo(e)g 364,185,211.16 36,418.52
Ax'(wl)(e)g 7,014.19 0.70
Ax'(wo)(e)g 1,067,053.08 106.71
Total SOTO LA MARINA 6,711,002,4706 671,100.25

Fuente:SIGregional 2010.
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3.3.2 Precipitacion.

Para el mapa de precipitacion se ubicaron geograficamente las estaciones meteorolégicas en una imagen de
satélite de falso color y con ayuda de un modelo de elevacioratiggt relacionaron las caracteristicas del

color asociado con la vegetacion existente y las distintas formaciones ortograficas para explicar los datos de
precipitacion reportados por las estaciones meteorolégicas, para asociarlos a la presencia dg viento
dominantes y el efecto de las formaciones ortograficas en la incidencia de la precipitaci€#0X8)G

Cuadro59 a i RNaAaGAOFA RS t NBOALMKGFOAsY RS fIF !al! Chw a{ ASNN
MUNICIPIO PRECIPITACION AREA (m"2) AREA(ha)
ANUAL (mm)
ABASOLO 600-700 1,751,309,578.47 | 175,130.96
700-800 46,507,400.81 4,650.74
800-900 59,488,085.33 5,948.81
Total ABASOLO 1,857,305,064.62 | 185,730.51
ALDAMA 10001200 964,370,393.65 96,437.04
800900 273,326,781.00 27,332.68
900-1000 2,578,749,562.03 | 257,874.96
Total ADAMA 3,816,446,736.69 | 381,644.67
CASAS 10001200 260,288,772.76 26,028.88
600-700 2,567,816.91 256.78
700-800 1,615,290,995.40 | 161,529.10
800-900 394,751,541.78 39,475.15
900-1000 737,130,257.20 73,713.03
Total CASAS 3,010,029,384.04 | 301,002.94
JIMENEZ 600-700 1,436,492,009.74 | 143,649.20
700-800 195,432,212.94 19,543.22
800-900 36,397,268.65 3,639.73
900-1000 310,699.24 31.07
Total JIMENEZ 1,668,632,190.58 | 166,863.22
SOTO LA MARINA 10001200 726,182,855.37 72,618.29
600-700 2,886,630,034.96 @ 288,663.00
700-800 619,638,951.23 61,963.90
800-900 945,976,010.72 94,597.60
900-1000 1,532,574,625.69 | 153,257.46
Total SOTO LA MARINA 6,711,002,477.96 | 671,100.25

Fuente:SIGregional 2010.
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3.3.3 Temperatura.

Para la generacion del mapa de temperatura media anual y mensual se elaboran modelos de regresion
lineal simple basados en la temperatura media y altitudatedstaciones. Con los modelos obtenidos se
estimaron las temperaturas medias mensuales con su respectiva ubicacidn altitudinal, trazandose
posteriormente las isotermas utilizando un mapa topogréafico del municipio en formato digita2QE&IEG

Cuadro69 a it RNaAGAOF&A RS ¢SYLISNYGdzN} RS tF !al! Chw d&{ ASNNI
MUNICIPIO TEMPERATURA AREA (m"2) AREA(ha)
MEDIA ANUAL
ABASOLO 2324 1,573,986,255.22 | 157,398.63
24-25 283,318,809.40 28,331.88
Total ABASOLO 1,857,305,064.62 | 185,730.51
ALDAVA 19-20 60,385.63 6.04
20-21 10,787,502.35 1,078.75
21-22 79,011,916.40 7,901.19
22-23 168,049,589.73 16,804.96
2324 1,921,886,087.36 | 192,188.61
24-25 1,636,651,255.22 | 163,665.13
Total ALDAMA 3,816,446,736.69 | 381,644.67
CASAS 1819 1,515,552.30 151.56
19-20 31,051,980.21 3,105.20
20-21 154,858,478.99 15,485.85
21-22 315,504,728.23 31,550.47
22-23 352,463,585.55 35,246.36
2324 776,195,890.24 77,619.59
24-25 1,378,439,168.52 | 137,843.92
Total CASAS 3,010,029,384.04 | 301,002.94
JIMENEZ 22-23 22,993,304.17 2,299.33
2324 1,105,125,667.54 | 110,512.57
24-25 540,513,218.86 54,051.32
Total IMENEZ 1,668,632,190.58 | 166,863.22
SOTO LA MARINA| 20-21 3,808,742.76 380.87
21-22 31,709,296.28 3,170.93
22-23 253,541,478.03 25,354.15
2324 6,090,265,072.27 | 609,026.51
24-25 331,677,888.62 33,167.79
Total SOTO LA MARINA 6,711,002,477.96 | 671,100.25

Fuente:SIGregional 2010.

Para obtener las isotermas se crearon modelos mensuales y uno anual de regresion lineal simple para
observar el comportamiento de la temperatura con refgcia a la altitud (Gomez, et.al. 2008). Aplicando los
modelos obtenidos se trazaron las isolineas de temperatura por cada rango altitudinal, conformando asi los
trece mapas de temperatura mensual y anual. Finalmente se obtuvieron las areas de infllieméiiza

(AIC) al sobreponer, mediante el programa de sistemas de informacion geografica ArcView v.3.2 las isoyetas con
las isotermas anuales, a cada una de las AIC resultantes se le atribuy6 su correspondiente base de datos de
temperatura y precipitacimensual. (S1€2010.)
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3.3.4 Fisiografia.

[ lal! Chw G{ASANI LIBSI Sy TOSzf A LI I t NEPGAYOAI RS I
Subprovincias siguientes:

Subprovincia de las Llanuras y Lomerios

La vegetacion natural mas abundante de esta subprovincia es la de las selvas bajas caducifolias y las amplias
areas devegetacion secundaria de este mismo tipo, y se encuentran de norte a sur de la regién, asi como
alrededor de la Sierra de Tamaulipas.

También se puede hallar mezquital, pastizal cultivado e inducido, selva baja espinosa, matorral espinoso
tamaulipeco, egetacion de tular en la llanura salina inundable, entre otros tipos de vegetacion.

Discontinuidades fisiograficas de la Sierra de Tamaulipas

En los terrenos de la sierra de Tamaulipas predominan las selvas bajas caducifolias. Hacia las partes méas
elevadas de la sierra se encuentran los bosques de encino y pequefias porciones-eecino

En algunas partes de la sierra se realiza agricultura de temporal donde los rendimientos son muy bajos,
destinandose principalmente para el autoconsumo. El praiapltivos es el maiz

Subprovinciale la Llanura Costera Tamaulipeca

En la mayor parte de las llanuras, la vegetaciéon natural ha sido elimjnadasu lugar se presentan amplias

areas dedicadas a la actividad agropecuaria. Se presentan superficies cubiertas con vegetacién de
mezquitales y matorral espinoso tamaulipeco, asi como vegetacion secundaria de este Ultimo. También
existe pasizal halofilo, vegetacion haléfila y vegetacion de dunas costeras.

De acuerdo al SIG. El plano de fisiografia arroja informacion de las principales topoformas que existen, esta
informacion se obtuvo del INEGI, tanto para la topoformas vy fisiografiagerderal. Las topoformas
encontradas en la UMAFOR son:

"I BAJADA CON LLANURAS
"I BAJADA CON LOMERIO
"I BAJADA TIiPICA
"I LLANURA ALUVIAL DE PISO ROCOSO O CEMENTADO
LLANURA DESERTICA

LLANURA DESERTICA DE PISO ROCOSO O CEMENTADO
LOMERIOQIrPICO

MESETA COMPLEJA

"I SIERRA COMPLEJA

SIERRA COMPLEJA CON BAJADAS

SIERRA PLEGADA CON BAJADAS

VALLE DE LADERAS TENDIDAS
"1 VALLE INTERMONTANO
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3.3.5 Topografia.

Para poder determinar los parametros topograficos fue necesario obtener el Modelo de elevacién Digital
(MDE) de INEGI, que tiene un tamafio de pixel de 30 metros y resolucién suficiente para trabajar a escala 1:
30 000. (S12010.)

Los elementos topograficos que se desarrollaron fueron:
Tl Provincias
Subprovincias

Topoformas

1 Rangos Altitudinales
Rangos de Pendientes

1 Exposicion de la pendiente

El MDE es un elemento de descarga libre en la pagin®&B6&ll en la seccién de descargas, para obtener
Unicamente la parte de la UMAFOR se siguié la siguiente metodologia:

1 Ingresar la direcciomttp://www.inegi.org.mx/inegi/default.aspx?sgeo&c=911para obtener el
MDE de la zona de la UMAFOR.
El servidor permite disponer de un grado cuadrado de informacién, por lo que se hizo necesario
bajar en tres partes toda la zona.

[1 Se convirtieron los archivos de formato de imagen (fatonen que los libera INEGI) a formato

raster. Este proceso es directamente en una plataforma GIS.
1 EL formato raster se reclasifica para obtener valores altitudinales. Y formar ya el Modelo de
elevacion digital.

De cada parametro se obtuvierolores por medio de reclasificaciones del mismo MDE que permitieron
obtener los rangos requeridos para generar lo potenciales.

3.3.6. Rangos altitudinales.

Para obtener los rangos altitudinales se hizo la reclasificacién de valores del MDE pararasgpscon al
menos 10 categorias, el procedimiento fue el siguiente:

Se reclasificd el MDE en plataforma GIS con 10 categorias y rangos altitudinales de 150 metros. Los
extremos fueron 697 lo més bajo y 2280 lo més alto.
Se registraron las categorias en la base de datos del raster para obtener valores numéricos.
Se hizo la conversion de raster a shape file para obtener poligonos que permitieran insertarlos en el
andlisis multicriterio.
Se asigno un valor de productividad a cada poligono de acuerdo a los parametros definidos por
INIFAP.
Se intego al SIG con el plano correspondiente con vias de comunicacién, localidades y municipios.

Los rangos altitudinales influyen de manera directa en la zonificacion por los potenciales que se definen,
pero también por la separacion de zonas arriba de 308@m que son areas de proteccion. (30&0.)
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3.3.7. Rangos de pendientes.

Los rangos de pendientes se obtuvieron del MDE a través de un procedimientotafiorpia GIS. Se basa
principalmente en un andlisis de la superficie terrestre representada por el MDE, mediante la obtencion de
angulos de inclinacion y la asignacion de valores por cada pixel del MDED181G

El procedimiento especifico se detallales siguientes pasos:

[l Se hizo el andlisis del MDE en plataforma GIS mediante la obtencion de pendientes con el
procedimiento DERIVE SLOPE de Arc view, para generar valores de pendiente en cada pixel. Lo
valores de pendiente los genera en gradiecimales.
Los valores de pendientes obtenidos fluctuaros desde cero hasta 58 grados.
Se hizo una reclasificacién de valores de pendiente para obtener rangos de 10 grados.

Se convirtieron los valores de grados a porcentaje de pendienteada uno de los rangos
generados.

Se registraron las categorias en la base de datos del raster para obtener valores numéricos.

Se hizo la conversion de raster a shapefile para obtener poligonos que permitieran insertarlos en el
analisis mulitriterio.

Se asigno un valor de productividad a cada poligono de acuerdo a los parametros definidos por

INIFAP.
Se integro al SIG con el plano correspondiente con vias de comunicacion, localidades y municipios.

Los valores de pendiente inflely también de manera directa en el andlisis final de zonificacion, dado que en
pendientes mayores de 100% fueron descritas como areas de proteccion, cabe mencionar que los valores
presentas con mas de 100% son areas muy pequefias que no impactaron dears@nificativa en la
zonificacion.
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Cuadro79 a i RNaGAOra RS fla tSyRASydSa RS tF ! a!Chw a{ASN
MUNICIPIO PENDENTE AREA (m"2) AREA(ha)
ABASOLO >45 7,645.95 0.76
0-10 1,838,252,290.86 183,825.23
10-30 18,824,461.90 1,882.45
3045 220,665.90 22.07
Total ABASOLO 1,857,305,064.62 185,730.51
ALDAMA >45 1,203,868.18 120.39
0-10 3,401,686,685.42 340,168.67
10-30 381,867102.28 38,186.71
3045 31,689,080.80 3,168.91
Total ALDAMA 3,816,446,736.69 381,644.67
CASAS >45 5,971,521.74 597.15
0-10 2,192,825,689.79 219,282.57
10-30 688,635,830.69 68,863.58
3045 122,596,341.83 12,259.63
Total CASAS 3,010,029,384.04 301,002.94
JIMENEZ >45 94,314.55 9.43
0-10 1,626,382,161.23 162,638.22
10-30 39,819,623.83 3,981.96
30-45 2,336,090.27 233.61
Total JIMENEZ 1,668,632,190.58 166,863.22
SOTO LA MARINA | >45 3,343,171.80 334.32
0-10 6,184,866,407.64 618,486.64
10-30 478,153,446.81 47,815.34
3045 44,639,451.72 4,463.95
Total SOTO LA MARINA 6,711,002,477.96 671,100.25

Fuente:SIGregional 2010.

3.3.8. Exposicion de la pendiente.

La exposiciéon de la pendiente es un parametro de exposicion al sol de acuerdo al angulo en que se
encuentra éterreno y donde da la mayor radiacién durante el afio, se obtuvo del analisis del MDE madiante
procedimiento GIS en plataforma Arc View. {(30&0.)

La exposicion de la pendiente es un pardmetro topografico que define parte de los potenciales posddeti
la topografia de la UMAFOR a través de un analisis multicriterio integrado juntos con la pendientmngdses
altitudinales.

Un analisis multicriterio con exposicion, rangos de pendiente y de altitud es como se define el potencial
productivo de & zona, el analisis multiciterio es el recomendado por INIFAP en el documento de defiricion
potenciales productivos. El algebre de mapas se lleva a cabo con los valores productivos defio#dias en
parametro, lo que no arroja un solo valor de produciid topogréfica.

La productividad topografica se integra en el otra algebra de mapas con c{ieraperatura y
precipitacién), edafologia (unida de suelo y textura), existencias reales obtenido del uso de suelo y planes de
manejo, lo cuahos arroja un potencial productivo de la zona, mismo que se integra en la zonificacion
forestal con los indicadores de productividad.

Estudio Regional Forestal 41



Figura 13a I LJI

ASOCIACION REGIONAL DE SILVICULTORES DE LA SIERRA DE TAMAULIP A

RS 9ELR&AOAsY RS f t SYRASYyiGS RS
i
i
i
i
N
wgll‘x:

CROQUIS DE UBICACION SIMBOLOGIA
it vt e} ORIENTACION AL SOL
|t | W ESTE
X, {2 NORTE
P OESTE
A ...u...‘ 2ee
[ / \ L [""‘\;44 RASGOS GEOARAFICOS
‘ { _l\xi‘\ L LOCALIDADES WUNICIPIGS
ity L. ! l VIAS DE COMUNICACION
Yy v/ e (.
i . T ——  Duthevin Tovisonh
\( fl 4 lt) = Internacional Verada
R"'hu, R' o — Lo Vi wancils
BV -,

- TaAa ||| Proyacoion....... Univereal da Mercato
\4 - rdn ,’& Z’L( Esferoide 1984
Auiss ",‘} N¢ \ Zona UTM. 14

i R ! Bl P Encala de PIaN0..... ..o 1:700 000
Fuente, INEGI, 1980

B » = 8 5

ESTUDIO REGIONAL FORESTAL
DE LA UMAFOR 2803

PLANO: TOPOGRAFICO
M.C. Arturo Salgado Cordero
Rusponsable Técnico
Ing. José Pastor Parra Pledra
Coordinador del proyecto

Ing. Felipe da Jesis Martinez Harnandaz
Ing. yose Luls Elizarraras Rulz
Responsables del $IG

SEPTIEMBRE DE 2010

Estudio Regional Forestal

42



Cuadro 8Estadig A O

MUNICIPIO

ABASOLO

Total ABASOLO
ALDAMA

Total ALDAMA
CASAS

Total CASAS
JIMENEZ

Total IMENEZ
SOTO LA MARINA

ORIENTACION

ESTE
NORTE
OESTE
SUR

ESTE
NORTE
OESTE
SUR

ESTE
NORTE
OESTE
SUR

ESTE
NORTE
OESTE
SUR

ESTE
NORTE
OESTE
SUR

Total SOTO LA MARINA
Fuente:SIGregional 2010.

De acuerdo con el SiZ®10. Para conocer el tipo de suelo fue necesario obtener las unidades que se

RS ft1

AREA (m"2)

351,051,743.71
1,149,163,098.30
235,463,113.77
121,627,108.83
1,857,305,064.62
911,286,779.77
2,042,669,271.77
495,932,025.47
366,558,659.68
3,816,446,736.69
417,231,756.76
1,653,604,829.17
734,406,375.62
204,786,422.49
3,010,029,384.04
370,239,590.20
939,859,695.35
186,693,243.50
171,839,661.53
1,668,632,190.58
1,228,317,064.96
4,507,591,482.22
617,537,016.08
357,556,914.71
6,711,002,477.96

3.3.9. Edafologia.

9ELR &AOASY

AREA(ha)

35,105.17
114,916.31
23,546.31
12,162.71
185,730.51
91,128.68
204,266.93
49,593.20
36,655.87
381,644.67
41,723.18
165,360.48
73,440.64
20,478.64
301,002.94
37,023.96
93,985.97
18,669.32
17,183.97
166,863.22
122,831.71
450,759.15
61,753.70
35,755.69
671,100.25
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encuentran en la region, mediante las cartas edafolégicas de INEGI (1970) escala 1: 50 000, con clasificacion de
unidades FAO, lasada por INEGI.

El formato vectorial de Edafologia se cuantifica en todas sus unidades con una base de datos completa
donde se integra unidad de suelo, su descripcion en simbolo y la clase textural. Esta informacién fue
importante para determinar el potamal edafico de la zona e incluirla en el andlisis multicriterio y definir
areas potenciales en la zonificacién.

Los potenciales productivos se definieron de acuerdo a parametros ya establecidos por cada tipo ddeuelo y

textura. SIG 2010.

Cuadro99 a i RNaGA Ol

MUNICIPIO
ABASOLO

DESCRIPCION
CASTANOZEM LUVICO
CUERPO DE AGUA
FEOZEM CALCARICO
FEOZEM LUVICO

LITOSOL
RENDZINA

VERTISOL CROMICO
VERTISOL PELICO

RS fz2a (GALRA

TEXTURA AREA (m"2)
MEDIANA 257,259,240.58
NO APLICA | 4,144,664.14

MEDIANA 279,915,254.00
MEDIANA 203,283,380.95
MEDIANA 76,099,153.66
MEDIANA 592,099,676.81
MEDIANA 175,548,220.85
GRUESA 21,471,306.62
MEDIANA 212,521,922.74
MEDIANA 27,522,344.67

XEROSOL HAPLICO

RS adsSt2a LINBaSyidSa
AREA(ha)
25,725.92
414.47
27,991.53
20,328.34
7,609.92
59,209.97
17,554.82
2,147.13
21,252.19
2,752.23
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Total ABASOLO
ALDAMA

Total ALDAMA
CASAS

Total CASAS
JIMENEZ

Total JIMENEZ
SOTO LA MARINA

ASOCIACION REGIONAL DE SILVICULTORES DE LA SIERRA DE TAMAULIPAS, A.C:

XEROSOL LUVICO

CAMBISOL EUTRICO
CUERPO DE AGUA
FEOZEM HAPLICO
FLUVISOL CALCARICO
LITOSOL

REGOSOL CALCARICO
REGOSOL EUTRICO
RENDZINA
SOLONCHAK ORTICO
VERTISOL CROMICO
VERTISOL PELICO

CAMBISOL CALCICO (calcarico)
CASTANOZEM LUVICO
CHERNOZEM BAICO (calcarico)
CUERPO DE AGUA

FEOZEM HAPLICO

LITOSOL

REGOSOL CALCARICO
RENDZINA

VERTISOL CROMICO

VERTISOL PELICO

CASTANOZEM LUVICO
CUERPO DE AGUA
FEOZEM LUVICO
RENDZINA

VERTISOL CROMICO
VERTISOL PEO
XEROSOL CALCICO

CASTANOZEM HAPLICO
CHERNOZEM HAPLICO
CUERPO DE AGUA
FEOZEM CALCARICO
FEOZEM HAPLICO
FEOZEM LUVICO
FLUVISOL CALCARICO
GLEYSOL EUTRICO
LITOSOL

REGOSOL CALCARICO

REGOSOL EUTRICO
RENDZINA

SOLONCHAKBXICO
VERTISOL CROMICO
VERTISOL PELICO

XEROSOL HAPLICO
XEROSOL LUVICO

Total SOTO LA MARINA

Total general

Fuente:SIGregional 2010.

MEDIANA

GRUESA
ND
GRUESA
GRUESA
GRUESA
MEDIANA
GRUESA
GRUESA
GRUESA
GRUESA
GRUESA
GRUESA
MEDIANA

GRUESA
MEDIANA
MEDIANA
ND
GRUESA
GRUESA
MEDIANA
GRUESA
MEDIANA
GRUESA
MEDIANA
GRUESA

GRUESA
MEDIANA

MEDIANA
ND

MEDIANA
MEDIANA
MEDIANA
MEDIANA
MEDIANA

MEDIANA
MEDIANA
| 'ND
MEDIANA
GRUESA
MEDIANA
GRUESA
GRUESA
MEDIANA
GRUESA
MEDIANA
GRUESA
GRUESA
MEDIANA
GRUESA
MEDIANA
GRUESA
MEDIANA
MEDIANA
MEDIANA

7,439,899.60
1,857,305,064.62
120,174,743.83
109,755,830.10
150,392,968.27
5,852,748.03
158,763,761.37
1,076,218,355.05
27,783,199.76
772,719,877.85
193,778,981.15
71,220,703.84
40,508,859.9
937,656,917.24
151,619,790.28
3,816,446,736.69
12,247,463.87
3,195,927.89
16,929,409.04
34,921,459.31
75,084,793.90
55,516,368.17

| 1,706,914,697.56

244,783,283.86
10,097,478.37
160,262,422.85
239,712,495.67
2,640,870.75

407,223,122.28
40,499,590.53
3,010,029,38404
145,129,531.23
1,276,496.14
189,435.24
379,478,568.47
720,317,486.58
208,836,486.43
213,404,186.48
1,668,632,190.58
98,551,482.22
27,001,019.38
406,636,272.00
227,525,653.48
53,401,737.78
463,144.78
3,864,947.94
371,371,880.68
1,979,819,504.45
30,754,040.37
69,300,175.19
31,078,012.91
687,024,956.83
527,881,887.37
66,470,544.52
702,713,452.48

| 160,726,741.63

1,001,446,928.69
233,081,750.37
31,888,344.88
6,711,002,477.96
17,063,415,853.12

743.99
185,730.51
12,017.47
10,975.58
15,039.30
585.27
15,876.38
107,621.84
2,778.32
77,271.99
19,377.90
7,122.07
4,050.89
93,765.69
15,161.98
381,644.67
1,224.75
319.59
1,692.94
3,492.15
7,508.48
5,551.64
170,691.47
24,47833
1,009.75
16,026.24
23,971.25
264.09

40,722.31
4,049.96
301,002.94
14,512.95
127.65
18.94
37,947.86
72,031.75
20,883.65
21,340.42
166,863.22
9,855.15
2,700.10
40,663.63
22,752.57
5,340.17
46.31
386.49
37,137.19
197,981.95
3,075.40
6,930.02
3,107.80
68,702.50
52,788.19
6,647.05
70,271.35
16,072.67
100,144.69
23,308.18
3,188.83
671,100.25
1,706,341.59
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3.3.10. Geologia.

ASOCIACION REGIONAL DE SILVICULTORES DE LA SIERRA DE TAMAULIPAS, A.C.

De acuerdo coel SIG2010. La informacién de geologia fue trabajada a escala 1: 250 000, que se enenentra
formato shape file y disponible en INEGI, se trabajaron principalmente a través de recortes. Lastifjases y
encontrados fueron las siguientes:

A z

Cuadro109 &G RNAGA Ol 3IS2fts53A0F LINBaSyidsS Sy I !'al Chw
MUNICIPIO CLASE TIPO AREA (m"2) AREA(ha)
ABASOLO Ignea extrusiva | Ignea extrusiva intermedia | 873,405.41 87.34
N/A N/A 363,608,266.33 36,360.83
Sedimentaria Caliche 171,686,854.32 17,168.®
Calizalutita 127,534,518.31 12,753.45
Conglomerado 188,576,817.74 18,857.68
Lutita 435,634,444.10 43,563.44
Lutita-Arenisca 569,390,758.42 56,939.08
Total ABASOLO 1,857,305,064.62 | 185,730.51
ALDAMA Ignea extrusiva | Ignea extrusiva intermedia | 706,929,036.8 70,692.90
Ignea intrusiva | Ignea intrusiva basica 39,038,742.50 3,903.87
Ignea intrusiva intermedia | 258,955,990.40 25,895.60
N/A N/A 256,622,011.23 25,662.20
Sedimentaria AreniscaConglomerado 41,522,809.83 4,152.28
Calizal utita 533,272,148.03 53,327.21
Conglomerado 28,718,149.61 2,871.81
Lutita 786,962,936.81 78,696.29
Lutita-Arenisca 1,051,439,198.09 | 105,143.92
Travertino 112,985,714.01 11,298.57
Total ALDAMA 3,816,446,736.69 | 381,644.67
CASAS Ignea extrusiva | Ignea extrusiva intermedia | 47,199,113.66 4,719.91
Ignea intrusiva | Ignea intrusiva intermedia | 178,105,248.28 17,810.52
N/A N/A 284,208,369.03 28,420.84
Sedimentaria Caliza 129,630,198.01 12,963.02
Calizalutita 1,593,182,679.72 | 159,318.27
Conglomerado 70,359,142.91 7,035.91
Lutita 707,344,632.43 70,734.46
Total CASAS 3,010,029,384.04 | 301,002.94
JIMENEZ Ignea extrusiva | Ignea extrusiva intermedia | 10,890,976.30 1,089.10
N/A N/A 456,193,899.82 45,619.39
Sedimentaria Caliche 50,895,520.01 5,089.55
Caliza 17,136,319.60 1,713.63
Calizalutita 661,081,408.19 66,108.14
Conglomerado 335,239,037.38 33,523.90
Lutita 98,516,943.52 9,851.69
Lutita-Arenisca 38,678,085.76 3,867.81
Total JIMENEZ 1,668,632,190.58 | 166,863.22
SOTO LA MARINA| ignea extrusiva | Ignea extrusiva intermedia | 90,226,627.45 9,022.66
Ignea intrusiva | Ignea intrusiva basica 13,201,849.74 1,320.18
Ignea intrusiva intermedia | 223,226,701.06 22,322.67
N/A N/A 1,740,110,360.50 | 174,011.04
Sedimentaria AreniscaConglomerado 311,627,783.71 31,162.78
Caliche 331,721,076.24 33,172.11
Caliza 27,016,411.19 2,701.64
Calizal utita 840,050,334.98 84,005.03
Conglomerado 111,510,518.17 11,151.05
Lutita 434,026,995.14 43,402.70
Lutita-Arenisca 2,588,283,819.79 | 258,828.38
Total SOTO LA MARINA 6,711,002,477.96 | 671,100.25
Fuente:SIGregional 2010.
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ASOCIACION REGIONAL DE SILVICULTORES DE LA SIERRA DE TAMAULIPAS, A.C.

3.3.11. Hidrologia.

La hidrologia superficial de la UMAFOR se obtuvo de capas vectorial en formato shdgeénfilemacion
liberada por INEGI a través de capas estatales escala 1: 250 000. La informacion proporciond una base de
datos con el tipo de corriente, asi como sus longitudes de cada line20B)G

La informacion es util para hacer las sugerenosesarias para zonas de proteccién, dado que areas con
acceso a humedad presentan més facilidad de planeacion.

Las principales corrientes de agua corresponden a los siguientes rios: Soto La Marina, Pedregoso, Tigre y

/T NNAT FEd 9y I Haefl Clwa & { ASNIFORSY GMIYY H LINBae aT I R
almacenamiento de agua de 19.4 millones de m3 y Nueva Republica Espafola con capacidad de
almacenamiento de agua de 40.88 millones de m3.

3.3.12. Cuencas y subcuencas.

[ !a! CMMI GR3 S¢ | YIdzf ALI a¢ asS SyOdzSyiNI RSy iBbRla

al NAylFé¢ @& awS3IAsy ttydzO2¢é6z &aASYyR2 f1  LINRAYSNI

umarfor. Las cuencas son las siguientes:

Cuadro11Cug/ OF & LINB&aSyidSa 1 al!Chw G{ASNN} RS ¢ YI dzf A

No. Regién Hidrolégica

Cuenca

1 RH25a Laguna San Andrésiguna Morales
2 RH25b Rio Soto la Marina

8 RH25¢c Laguna Madre

4 RH25d Rio San Fernando

5 RH26b Rio Tamesi

Fuente:SIGregional 2010.

Cuado 12.{ dzo OdzSy Ol &

L32 NJ Ydzy A OA LA 2

LINSaSyiasSa Sy ¢t

MUNICIPIO SUBCUENCAS DESCRIPCION AREA(ha)

ABASOLO Abasolo- El Huejuco Localidad 11,083.89
Alto Chorreras Rio 54,772.05
Alto Soto la Marina Rio 17,011.41
General Gildardo Magafi Localidad 15,545.08
Los Pescadored.a Esperanza Localidad 2,355.40
Medio Soto la Marina Rio 6,767.31
Palo Blance San Lorenzo Localidad 74,182.82
San Carlos Arroyo 4,012.54

Total ABASOLO 185,730.51

ALDAMA MAR MAR 6,522.17
Alto y Medio Carrizal Rio 76,983.88
Bajo Carrizal Rio 32,788.50
Bajo Soto la Marina Rio 471.09
Barra del Tordo Estacion Climatologica | 3,079.59
Don Enrique Las Lajas Localidad 8,889.72
El Aparejo La Riviera Localidad 11,125.15
El Chijol Estacion Climatol6gica | 107,270.29
Gran CaimanEl Hallazgo Localidad 10,119.47
Islas Islas 257.16
Las Tres Hermana&! Contadero Localidad 4,483.22
Los Machos Mil Cumbres Localidad 2,976.67
Punta Jerez Estacion Climatolégica | 9,405.47
Punta Juérez Estacion Climatologica | 25,127.46
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ASOCIACION REGIONAL DE SILVICULTORES DE LA SIERRA DE TAMAULIPA °4

TAM7 Localidad 220.02
Tigre Rio 81,924.83
Total ALDAMA 381,644.67
CASAS Alto Soto la Marina Rio 17,37331
Alto y Medio Carrizal Rio 9,331.34
Arroyo Alto Gallinas Arroyo 84,757.08
Arroyo Bajo Gallinas Arroyo 18,839.19
Bajo Soto la Marina Rio 31,855.23
El Piruli Estacion Climatoldgica | 55,419.74
El Taquere Jacinto Canek Localidad 1,549.33
General Gildardo klgafia Localidad 543.10
Javier Uribe MoraEl Tigre Localidad 7,169.37
La Boca Estacion Climatol6gica | 2,973.42
La Sonadora Il Estacion Climatol6gica | 662.85
Los Mimbres El Cimarron Localidad 20,454.29
Medio Soto la Marina Rio 8,854.95
Rio del Mimbre LaCafiada Rio 19,985.65
San Carlos Arroyo 79.36
San Juanico Arroyo 7,692.40
TAM3 Localidad 483.17
TAM6 Localidad 145.33
Tigre Rio 5,744.98
Torresillas Rio del Cejo Rio 140.73
Vicente Guerrero Presa 6,948.12
Total CASAS 301,002.94
JIMENEZ Agropecuaria Las fuhtas- El Paraiso de Pescador' Localidad 435.58
Alto Chorreras Rio 96,545.48
Alto Soto la Marina Rio 6,792.68
Bajo Chorreras Rio 14.39
Bajo San Carlos Estacion Climatolégica | 37.70
Palo Blance San Lorenzo Localidad 11,093.95
San Carlos Arroyo 51,943.44
Total JIMENEZ 166,863.22
SOTO LA MARINA MAR MAR 30,324.39
Alto Chorreras Rio 5,626.53
Alto y Medio Carrizal Rio 11,074.05
Bajo Soto la Marina Rio 216,143.09
El Aparejo La Riviera Localidad 1,019.54
El Mirador Localidad 728.60
El Piruli Estacion Climatoldca 1,453.77
General Gildardo Magafia Localidad 672.85
Gran CaimanEl Hallazgo Localidad 344.79
Islas Islas 8,684.62
JacarandaslLas Galias Localidad 40,230.87
La CabraEl Romance Localidad 4,735.15
La Magiiira Los Ebanos Localidad 13,633.04
Las Coladas- San Francisco Localidad 19,526.52
Los Machos Mil Cumbres Localidad 7,281.71
Medio Soto la Marina Rio 123,101.89
Palo Blance San Lorenzo Localidad 175,122.40
Revolucién VerdeSanta Maria Localidad 11,396.43
Total SOTO LA MARINA 671,100.25

Fuene: SIGregional 2010.
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ASOCIACION REGIONAL DE SILVICULTORES DE LA SIERRA DE TAMAULIPAS, A.C.

3.4 Aspectos hioldgicos
3.4.1. Tipo de Vegetacion y Uso de Suelo actual

9f GALR RS @S3SilIOAsy LINBaSyasS Sy €I !al!Chw a{ASNNI
principalmente por las comunidades vegetales de Selva Baja Caducifolia, Matorral Submontano, Matorral
Espinoso Tamaulipeco, Mezquital, Vegetacion secundaria de selvas bajas, BosqueEdeinBino
Manglares, Palmares, Vegetacion Hald6fila, Aidmig Vegetacion de Galeria.

(SIG2010). El uso de suelo se hizo con imagenes de satélite mediante el Sistema de Informacion Geografica en
plataforma ERDAS que nos permitid establecer un nimero elevado de rangos de tonos en cada una de las
imagenes, dedl manera que, arrojo resultados confiables en cuanto a la existencia real de una determinada
zona de vegetacion.

La metodologia a utilizar para la obtencién de la cartografia de uso del suelo y vegetacién se basa en:

El andlisis de las imagenes deéfite LANDSAT 1985 y SPOT 2009 de la region se utilizan para caracteriza
usos del suelo que existen en la actualidad. En seguida se enumeran las caracteristicas de la imagen
empleada en este estudio.

El uso del suelo y vegetacion se definglizando una clasificacion supervisada, los campos de
entrenamiento se toman a partir de la cartografia del INEGI y el trabajo de campo. Los cuerpos de agua se
ubican de acuerdo a la toponimia con el fin de no tener confusiones a la hora de& tefiunidades de uso

del suelo.

Las unidades de vegetacién se revisan a partir de los tipos de vegetacién seguin Rzendowski. Y delasuerdo a
serie Il y lll de uso liberada por INEGI.

Para el trabajo de campo, con base en la primera clasificaeighisaron los puntos de entrenamiento gse
visitaron con la finalidad de verificar la clasificacion de gabinete previamente elaborada. Con esta
informacion se adecuaron los campos de entrenamiento (planes de manejo) y se corrige la clasificacion
supervsada de las imagenes.

Cuadrol139 8 G RNAGA Ol wHnnd RSt 42 RS {dzSt2 @& +£S3SGl OAsy
MUNICIPIO USO ACTUAL AREA (ha)
ABASOLO Agricultura de riego 40,554.66
Agricultura de temporal 15,236.71
Area sin vegetacion aparente 144.59
Asentamiento humano 770.96
Cuerpo de agua 524.57
Matorral espinoso tamaulipeco 85,571.05
Matorral submontano con vegetacion secundaria 2,670.70
Mezquital (incluye huizachal) 384.14
Pastizal natural e inducido 22,394.13
Selva baja caducifolia y suloceifolia 0.63
Selva baja caducifolia y subcaducifolia con vegetacién primaria| 6,758.68
Selva baja caducifolia y subcaducifolia con vegetacion secundari&5.65
Selva baja espinosa con vegetacién primaria y secundaria 9,797.17
Vegetacion en dunas costeras 15.49
Vegetacion haléfita y gipséfila 881.37
Total ABASOLO 185,730.506
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ALDAMA

Total ALDAMA
CASAS

Total CASAS
JIMENEZ

Total IMENEZ
SOTO LA MARINA

Total SL.M.
Total geneal

ASOCIACION REGIONAL DE SILVICULTORES DE LA SIERRA DE TAMAULIPAS, A.C.

Agricultura de temporal

Area sin vegetacién aparente

Asentaniento humano

Bosque de Pin&ncino con vegetacion secundaria
Cuerpo de agua

Manglar

Matorral espinoso tamaulipeco

Matorral submontano con vegetacién secundaria
Mezquital (incluye huizachal)

Pastral natural e inducido

6,581.48
1,026.36
1,285.58
10,498.12
15,735.99
954.93
27,840.04
594.14
971.18
176,595.35

Selva baja caducifolia y subcaducifolia con vegetacion primaria, 62,249.15
Selva baja caducifolia y subcaducifolia con vegetacion secundaria’5,638.88

Selva baja espinosa con vegetacion primaria y secundaria
Vegetaadn en dunas costeras
Vegetacion haléfita y gipsofila

Agricultura de temporal

Area sin vegetacién aparente

Asentamiento humano

Bosque de Pin&ncino con vegetacion secundaria
Cuepo de agua

Matorral espinoso tamaulipeco

Matorral submontano con vegetacion secundaria
Mezquital (incluye huizachal)

Pastizal natural e inducido

215.12
479.81
978.57
381,644.674
6,084.06
103.20
315.16
26,772.45
1,832.33
35,689.15
611.21
3,647.18
60,922.97

Selva baja caducifolia y subcaducifolia con vegetacion primaria| 164,038.29
Selva baja caducifolia y subcaducifolia con vegetacién secundari827.87

Selva baja espinosa con vegetacion primaria y secundaria
Vegetacion en dunas costeras
Vegetacion haléfita y gipsofila

Agrialltura de riego

Agricultura de temporal

Area sin vegetacion aparente

Asentamiento humano

Cuerpo de agua

Matorral espinoso tamaulipeco

Matorral submontano con vegetacion secundaria
Mezquital (inclug huizachal)

Pastizal natural e inducido

Selva baja espinosa con vegetacién primaria y secundaria
Vegetacion en dunas costeras

Vegetacion halofita y gipsdfila

Agricultura @ riego

Agricultura de temporal

Area sin vegetacién aparente

Asentamiento humano

Bosque de Pin&ncino con vegetacion secundaria
Cuerpo de agua

Matorral espinoso tamaulipeco

Matorral subnontano con vegetacion secundaria
Mezquital (incluye huizachal)

Palmar

Pastizal natural e inducido

Selva baja caducifolia y subcaducifolia

522.35
58.94
77.76
301,002.938
9,162.05
19,974.93
860.16
507.32
805.02
74,734.97
6,261.11
1,111.30
40,779.04
4,290.25
47.75
8,329.32
166,863.219
26,789.42
26,687.35
2,942.09
1,236.77
11,066.24
50,001.44
146,032.84
2,897.95
2,786.53
246.07
182,890.66
28.02

Selva baja caducifolia y subcaducifolia con vegetacion primaria, 111,487.48
elva baja caducifolia y subcaducifolia con vegetacion secundaria24,188.78

Selva baja espinosa con vegetacion primaria y secundaria
Vegetacion en dunas costeras
Vegetacion haldfita y gipsofila

Fuente:SIGregional 2010.

69,699.08
2,726.43
9,393.08
671,100.248
1,706,341.59
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ASOCIACION REGIONAL DE SILVICULTORES DE LAJIERRBIDPAS, A.C.

3.4.2. Especies amenazadas de flora y fauna silvestres.

LISOA Sa

Sy OIFdS32NNI

RS NAS&a3az

FAMILIA NOMBRE NOMBRE CATEGORI
COMUN CIENTIFICO ‘ DE RIESG
MAMIFEROS
Cervidae Venado cola blanca Odocoileus virginianus Pr
Didelphidae Tlacuache Didelphys marsupialis Pr
Canidae Zorra Urocyon cinereoargenteus P
Tayassaidae Jabali Pecari tajacu Pr
Dasypodidae Armadillo Dasypus novemcinctus A
Leporidae Conejo Sylvilagus floridanus Pr
Canidae Coyote Canis latrans A
Sciuridae Ardilla voladora Glaucomys volans A
Mustellidae Zorrillo Conepatus mesoleucus Pr
Leporidae Liebre Lepus californicus Pr
Columbidae Paloma morada Calumba flavirostris Pr
Columbidae Paloma alas blancas Zenaida asiatica Pr
Cuculidae Correcaminos Geococcys californianus Pr
Falconidae Gavilan Acciper bicolor A
Picidae Péjaro carpintero Picoides scal& A
Corvidae Cuervo Cirvus imparatus Pr
Cathartidae Zopilote Coragyps atratus Pr
Cardinalidae Cardenal Cardinalis vetula P
Cracidae Chachalaca Ortalis vetula A
Phasianidae Codorniz Colinus virginianus Pr
Phasianidae Guajolote silvestre Meleagris gallopavo P
Tytonidae Lechuza Tyto alba Pr
Columbidae Tértola Columbina inca A
REPTILES
Phrynosomatidae  Lagartija Sceloporus olivaceus Pr
Viperidae Coralillo Microurus sp. A
Viperidae Vibora de cascabel Crotalus sp. A
PLANTAS
Agavaceae Amole de rio Manfreda longifbra A
Rhizophoraceae Mangle (blanco, negro y rojo) Mangle sp. Pr
Zamiaceae Palmilla Zamia loddigesii A
Lauraceae Laurelillo Litsea glaucescens P

Fuente:CONABIO, 2006.

P= Peligro de extincion

A= Amenazada

Pr= Sujeta a proteccion especial
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ASOCIACION REGIONAL DE SILVICULTORES DE LAJIERRUIDPAS, A.C.

3.5.1 Inventario Forestal (superficies y existencias)

La superficie forestal se tomo de acuerdo al tipo de Vegetacion y Uso de Suelo actual (ver cuadro 13), el cual es
producto del Sistema de Informaciéon Geografica (SIG) elaborado para la UMAFOR.

En cuanto a las existencias volumétricas, se tomaron como base los valores de las existencias reales por
hectarea provenientes de los diferentes programas de manejo forestal rablds que se han realizado
dentro de la UMAFOR Autorizados por la SEMARNAT.

Cuadro159 EA 8 G Sy OAl & +2f dZYSGNAROI A S&GAYFIRFE LINF €F ! al

Tipo Forestal ER/Ha M3RTA | Superficie ERT

Ha (m3 RTA)
Coniferas y Latifoliadas 90 48,286.8 4°345,812.90
Suma subtotal de Bosques 90 48,286.81 4°345,812.90
Selvas bajas 90 344,534.23 | 31,008,080.70
Selvas bajas degradadas 40 100,181.18 4°007,247.20
Suma subtotal de Selvas Bajas 130 444,715.41 | 357015,327.90
Suma Total de Bosques y Selvas 493,00222 39°361,140.80
Fuente:SIGregional 2010.
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El objetivo principal de la zonificaci@s la delimitaciéon de los terrenos forestales y preferentemente
forestales, de acuerdo a sus aptitudgsunciones en clases de conservacion, produccién y restauracién. Con
fines de una planeacion adecuada al beneficio del ecosistema y su entorno.

Base legal.

El Programa Estratégico Forest2D06 para el estado de Tamaulipas manifiestaelzesidad del
ordenamiento territorial de las unidades de manejo forestal para que se armonice el crecimiento econémico
con la proteccion de los recursos forestales. Por su parte, los articulos 48, 49 y 112 de la Ley general de
desarrollo forestal sust#able, precisan que la zonificacién forestal es el instrumento en el cual se
identifican, agrupan y ordenan los terrenos forestales y preferentemente forestales dentro de las cuencas y
subcuencas, por funciones y subfunciones con fines de manejo ylauijeto de propiciar un desarrollo
forestal sustentable. Mediante la zonificacién se apoyara la planeacion indicativa del uso de los suelos
forestales, para canalizar estimulos y apoyos que permitan la utilizacion mas adecuada de los recursos
silvicola, asi como coadyuvar a frenar su degradacion y lograr la sustentabilidad de su aprovechamiento.

(SIGRegional 2010). La zonificacion forestal fue el producto y la integracion final de todos los elementos
antes mencionados, insumos indispensables pagal a esta etapa. Desde la obtencién de los potenciales
climaticos, edafolégicos, topograficos y de vegetacion, hasta la integracion de capas de areas de proteccion,
fueron importantes para hacer un mapa final de indicadores, categorias y zonas definida proteccion,
aprovechamiento y restauracion, para finalmente representarlas de manera espacial en un plano.
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Figura 18Diagrama de flujo en la conformacion de la zonificacion forestal.

POTENCIAL IMAGENES DE MODELO DIGITAL
NATURAL SATELITE DE ELEVACION
Zonas Clases Complejidad del
S I | ) i
potenciales i Eeliove
I edia. bai Terrenos  Vegetacion de Areas
(alta, media, baja) forestales galeria abiertas Perldiente,
exposicion,
diseccion vertical,
diseccion horizontal
I
Zonas de Zonas de Zonas de
produccién Proteccion Restauracion
Productividad alta,  Alturas mayores a 3000 msnm Degradacion alta
media y baja Pendientes mayores a 100% Degradacion media
Areas Naturales Protegidas Degradacion baja
Vegetacion de Galeria
A

La cartografia de potencial natural clasifica el territorio en zonas de alto, medio y bajo potencial. Al sar unida
la clase de terrenos forestales que incluye los tipos de se obtiene como resultado la delimitacién de
terrenos forestales y su poteral.

Las areas netamente forestales se obtuvieron de la capa de uso de suelo, en sus clases de bosques y selvas
bajas, tipos de vegetacion que existen en la UMAFOR. Unicamente se escogieron estas capas para
convertirlas a shapes files en forma de patige. Las areas agricolas, pastizales, areas urbanas, cuerpos de
agua y vegetacion urbana se definieron por separado.

Los componentes que se obtuvieron con el MDE fueron utilizados para definir principalmente areas
potenciales y zonas de restauracion.

Pa otra parte, las clases de uso del suelo denominada terrenos forestales que incluyen los tipos de
vegetacion forestal pero con cobertura menor al 20% combinada con la capa de erosién y degradacion de
suelos, ayudaron a determinar los terrenos forestalesrelcuperacion. Para delimitar la base topografica se
desarrollé una cartografia denominada factor topogréfico, la cual integra atributos de pendiente, exposicion,
rangos de altitud y es base para la integracion de potenciales naturales.

Posteriormente la cartografia de factor topografico fue unida a la clase terrenos forestales abiertos y a
partir de este proceso es posible identificar terrenos forestales con algun grado de degradacion.

Terrenos forestales con potencial de degradacion bajo.
Terrenos forestales con degradacion medio.

Terrenos forestales con erosién media.

Terrenos forestales con erosion severa.
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Por su parte, la zona de proteccion se integra por elementos parciales obtenidos a partir del modelddigital
elevacion, tales como alturas mayores a 3000 metros sobre el nivel del endieptes mayores al 100%reas
de proteccion de arroyos y vegetacion de galeria.

Finalmente se integran las clases definidas como otros usos que integran zonas de uso agricola, pastizales,
zonas urbanas, y otros tipos de uso del suelo. Para obtenmiodklo final de zonificacién forestal que se
define en funcién de los siguientes descripciones.

Zonas de protecciénincluye terrenos forestales con alturas superiores a los 3000 msnm, pendientes
superiores al 100%, humedales y vegetacion de galeriaoaso franjas de proteccion de rios y arroyos. La
delimitacion de estas superficies fue desarrollada mediante el uso de Sistemas de Informacion Geografica.

Zonas de restauracionLa informacion correspondiente a zonas de restauracion incluye los tesreon
cobertura vegetal menor al 20% y que se encuentran con degradacion y erosién de media a alta. Esta region
fue clasificada en funcién del nivel de degradacién de los terrenos forestales (alto, medio, bajo), cuyo
analisis espacial se realizé con ab de Sistemas de Informacién Geogréfica mediante interacciones lantre
cartografia de potencial productivo y cartografia de uso del suelo.

Zonas de producciénSe han delimitado selvas bajas y bosques de encino de los municipios en funcién de su
potencial natural y productivo, a través del analisis de informacion espacial y validacién de la cartografia y
mediante el andlisis de variables de crecimiento en altura, diametro y volumen de las principales especies
comerciales. La zona productiva del mipiw fue clasificada en terrenos forestales de productividad alta,
media y baja.

Zonas de otros usodJsos diferentes al forestal o terrenos no forestales, tales como cuerpos de agua,
terrenos de uso agricola, pastizales naturales e inducidos, zorasas;iterrenos de uso industrial, etc.

Los pardmetros zonificados son los siguientes:

ZONAS FORESTALES CATEGORIAS

OTROS USOS Agricultura de Riego
Agricultura de Temporal
Area urbana
Cuerpo de agua
Pastizal cultivado
Pastizal inducido
Vegetacion hebfila
Zona urbana
ZONAS DE CONSERVACION Y Areas arriba de 3000 msnm
APROVECHAMIENTO RESTRINGIDGireas naturales protegidas
O PROHIBIDO Bosques mesdfilos de montafia
Terrenos con pendientes mayores a 100%
Terrenos con pendientes mayores a 100% y Areitsaade 3000 msnm
ZONAS DE PRODUCCION Terrenos adecuados para forestaciones
Terrenos forestales de productividad alta
Terrenos forestales de productividad baja
Terrenos forestales de productividad media
Terrenos preferentemente forestales
Vegetacion d zonas Aridas
ZONAS DE RESTAURACION Terrenos forestales con degradacion alta
Terrenos forestales o preferentemente forestales con degradacion baja
Terrenos forestales o preferentemente forestales con degradaciéon media
Terrenos preferentemente forestalesn erosion
Terrenos preferentemente forestales con erosién severa
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Cuadro 16Estadisticade 2 Y A FA Ol OAsy FT2NBadlt Sy €I ! a! Chw a&a{ASNNI
ZONAS FORESTALES CATEGORIAS SUPERFICIES
(HAS)
Agricultura de riego 18,998.529
Agricultura de temporal 109,728.649
Zonaurbana 1,820.794
Cuerpo de agua 16,357.781
Pastizal cultivado 419,557.827
RUECSE S8 Pastizal Inducido 4,479.885
Pastizal natural 402.616
Acuacultura 679.09
Palmar 1,456.012
Vegetacion de dunas costeras 26.10
Vegetacion hidréfila 2,170.627
Subtotal 575,677.86
ZONAS DE CONSERVACION Y | Areas Nturales Protegidas 123,994.217
APROVECHAMIENTO RESTRINGIDO| Terrenos con pendientes mayores a 100% 1,061.984
PROHIBIDO Manglar 2,410.924
Subtotal 127,467.11
Terrenos adecuados para forestaciones 175,662.417
) Terrenos forestales de productividad baja 27,164.175
ZONAS DE PRODUCCION Terrenos forestales de productiéd media 180,508.113
Terrenos forestales de productividad alta 43,695.690
Terrenos preferentemente forestales 52,235.519
Vegetacion de zonas aridas 338,796.867
Subtotal 818,062.75
Terrenos forestales o preferentemente forestales con degradacion baja 177,870.144
Terrenos forestales o preferentemente forestales con degradacion media4,600.769
B Terrenos forestales o preferentemente forestales con degradacién alta, 380.711
ZONAS DE RESTAURACION Terrenos forestales o preferentemente forestales con erosion 2,282.145
Subtotal 185,133.75
TOTAL: 17706,341.59

Fuente:SIGregional 2010.
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3.6 Deforestacién, Degradacion y Erosion del suelo.
3.6.1 Deforestacion.
En lo que se refiere a la deforestacion, y de acuerdo aR8g®nal 210, se realizé la comparacion en los

cambios de la cobertura vegetal entre los afios 1990 y 2009 de acuerdo al uso de suelo, como se puede
observar en el siguiente cuadro:

PAGNIRIS RESE R YR dzA: SIS
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Cuadro179 8 G A Yl OAs y
periodo 1992009

MUNICIPIO USO DEL SUELO Y VEGETACION Superficie Superficie Cambio en Tasa de
1990 2009 el periodo cambio
(has) (has) 19902009 Anual en
(has) Has.
ABASOLO | Agricultura de riego 76,495.99 40,554.66 -35,941.33 -1891.65
Agricultura de temporal 4,781.72 15,236.71 10,454.99 550.26
Asentamiento humano 755.80 770.96 15.16 0.80
Cuerpo de agua 692.46 524.57 -167.89 -8.84
Matorral espinoso tamaulipeco 67,392.96 85,571.05 18,178.09 956.74
Matorral submontano con vegetaci@ecundaria 4,199.95 2,670.70 -1,529.25 -80.49
Mezquital (incluye huizachal) 200.17 384.14 183.97 9.68
Pastizal natural e inducido 7,242.24 22,394.13 15,151.89 797.47
Selva baja caducifolia y subcaducifolia 7,190.84 0.63 -7,190.21 -378.43
Selva baja caduolia y subcaducifolia con vegetacion primaria 15,753.45 6,758.68 -8,994.77 -473.41
Selva baja caducifolia y subcaducifolia con vegetacion secundari€22.46 25.65 3.19 0.17
Selva baja espinosa con vegetacion primaria y secundaria 986.42 9,797.17 8,810.75 463.72
Vegetacion en dunas costeras 15.49 15.49 0.00 0.00
Vegetacion haldfila y gipsofila 0.56 881.37 880.81 46.36
Area sin vegetacion aparente 0 144.59 144.59 7.61
Total ABASOLO 185,730.51 185,730.51 0 0
ALDAMA Agricultura de riego 41,616.29 0 -41,616.29 -2190.33
Agricultura de temporal 41.57 6,581.48 6,539.91 344.21
Asentamiento humano 1,244.32 1,285.58 41.26 217
Bosque de encino con vegetacion secundaria 29,756.12 10,498.12 -19,258.00 -1013.58
Cuerpo de agua 18,533.63 15,735.99 -2,797.64 -147.24
Manglar 1,545.64 954.93 -590.71 -31.09
Matorral espinoso tamaulipeco 31,428.26 27,840.04 -3,5688.22 -188.85
Pastizal natural e inducido 38,598.32 176,595.35 137,997.03 7263.00
Matorral submontano con vegetacién secundaria 0 594.14 594.14 31.27
Mezquital (incluye haiachal) 0 971.18 971.18 51.11
Selva baja caducifolia y subcaducifolia con vegetacién primaria 51,798.96 62,249.15 10,450.19 550.01
Selva baja caducifolia y subcaducifolia con vegetacion secundaria54,633.78 75,638.88 -78,994.90 -4157.63
Selva baja espinascon vegetacion primaria y secundaria 10,989.40 215.12 -10,774.28 -567.07
Vegetacion en dunas costeras 479.81 479.81 0.00 0.00
Vegetacion haldfila y gipsofila 978.57 978.57 0.00 0.00
Area sin vegetacion aparente 0 1,026.36 1,026.36 54.02
Total ALDAMA 381644.67 381,644.67 0 0
CASAS Agricultura de riego 50,080.33 0 -50,080.33 -2635.81
Agricultura de temporal 0 6,084.06 6,084.06 320.21
Asentamiento humano 303.48 315.16 11.68 0.61
Bosque de encino con vegetacion secundaria 70,747.60 26,772.45 -43,975.15 -231448
Cuerpo de agua 4,228.85 1,832.33 -2,396.52 -126.13
Matorral espinoso tamaulipeco 16,197.53 35,689.15 19,491.62 1025.87
Matorral submontano con vegetacion secundaria 7.65 611.21 603.56 3177
Mezquital (incluye huizachal) 0 3,647.18 3,647.18 191.96
Pastrzal natural e inducido 14,541.74 60,922.97 | 46,381.23 2441.12
Selva baja caducifolia y subcaducifolia con vegetacién primaria 122,138.07 164,175.01 42,036.94 2212.47
Selva baja caducifolia y subcaducifolia con vegetacion secundaria9,556.18 464.59 | -19,09159 -1004.82
Selva baja espinosa con vegetacion primaria y secundaria 3,064.80 522.35 -2,542.45 -133.81
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| Avrea sin vegetacién aparente 0 103.20 103.20 5.43
Total CASAS 301,002.94 301,002.94 0 0
JIMENEZ Agricultura de riego 42,215.77 9,162.05 -33,053.72 -1739.67
Agricultura de temporal 4,295.37 19,974.93 15,679.56 825.24
Asentamiento humano 496.52 507.32 10.80 0.57
Cuerpo de agua 1,068.28 805.02 -26326 -13.86
Matorral espinoso tamaulipeco 82,257.50 74,782.72 -7,474.78 -393.41
Matorral submontano con vegetacién secundaria 409.37 6,261.11 5,851.74 307.99
Mezquital (incluye huizachal) 0 1,111.30 1,111.30 58.49
Pastizal natural e inducido 10,016.44 40,70.04 30,762.60 1619.08
Selva baja caducifolia y subcaducifolia con vegetacion primaria| 3,525.95 0 -3,525.95 -185.58
Selva baja caducifolia y subcaducifolia con vegetacién secundaria 4,145.53 0 -14,145.53 -744.50
Selva baja espinosa con vegetacion primasacundaria 103.17 4,290.25 4,187.08 220.37
Vegetacion haléfila y gipsofila 8,329.32 8,329.32 0.00 0.00
Area sin vegetacién aparente 0 860.16 860.16 45.27
Total JIMENEZ 166,863.22 166,863.22 0 0
SOTO LA Agricultura de riego 137,828.60 26,789.42 -111,03918 -5844.17
MARINA Agricultura de temporal 9,951.34 26,687.35 16,736.01 880.84
Area sin vegetacion aparente 2.94 2,942.09 2,939.15 154.69
Asentamiento humano 1,208.43 1,236.77 28.34 1.49
Bosque de encino con vegetacion secundaria 33,082.07 11,066.24 -22,015.83 -1158.73
Cuerpo de agua 56,092.89 50,001.44 -6,091.45 -320.60
Matorral espinoso tamaulipeco 75,071.38 146,032.84 70,961.46 3734.81
Matorral submontano con vegetacion secundaria 474.69 2,897.95 2,423.26 127.54
Mezquital (incluye huizachal) 1,070.66 2,786.53 1,715.87 90.31
Palmar 1,749.01 246.07 -1,502.94 -79.10
Pastizal natural e inducido 67,179.93 182,890.66 115,710.73 6090.04
Selva baja caducifolia y subcaducifolia 60,039.74 28.02 -60,011.72 -3158.51
Selva baja caducifolia y subcaducifolia con veg@tagrimaria 118,650.81 111,487.48 -7,163.33 -377.02
Selva baja caducifolia y subcaducifolia con vegetacién secundaria 9,041.03 24,188.78 5,147.75 270.93
Selva baja espinosa con vegetacion primaria y secundaria 82,580.20 69,699.08 -12,881.12 -677.95
Vegencion en dunas costeras 2,726.43 2,726.43 0.00 0.00
Vegetacion haléfila y gipsofila 4,322.73 9,393.08 5,070.35 266.86
Total SOTO LA MARINA 671,100.25 671,100.25 0 0
Total general 1,706,341.59 | 1,706,341.59 | O 0

Fuente:SIGregional 2010.
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3.6.2 Degradacion de suelos.

(SIGRegional 2010). La degradaciéon de suelos indica el deterioro que tiene un suelo, e identifica las

principales causas, asi como el grado de aéé@tade una unidad cartogréafica. Para determinar las unidades

de degradacion que se localizan en la zona fue necesario integrar la informacién que se obtuvo en gabinete

y las observaciones que se hacen en campo, con el objetivo de ubicar adecuadarsednteakn de

degradacion.

El plano se obtuvo con informacién generada por el CP escala 1:250 000 y se hizo de la siguiente manera:

[l Se obtuvo la capa correspondiente de todo el pais a través del Colegio de Postgraduados.
Se proyecto la capa a Lambert con forma conica para empatar las capas de informacién actual.
Se hizo el recorte de la zona de la UMAFOR

Se identificdy se calcularon las areas de cada uno de los tipos de degradacion de la UMAFOR

Se integré el plano correspondiente con Localidades, Vias de comunicacion y MDE

Las categorias obtenidas en el tipo de degradacién fueron las siguientes:

Degradacidtiisica por areas cubiertas por concreto

Degradacion por erosion hidrica con pérdida de la capa superficial
Degradacion quimica, declinacion de la fertilidad

Terrenos estables bajo condiciones naturales

Terrenos sin uso aparenteegiones aridas montafiosas

Es importante mencionar que la informacién de trabajo fue escala 1: 250 000, Unica informacién existente
de la zona, y de fecha 2002. Esta informacion resulta determinante en los resultados finales de zonificacion
forestal, dalo que, las areas forestales con presencia de degradacion, entran en zonas propuestas para

restauracion.
Cuadro189 &Gl RNaAGAOF RS 5S3IN}RIFIOAsy RSt adsStz2 Sy
MUNICIPIO DEGRADACION AREA(ha)
Abasolo Degradacion quimioceon ligera declinacion de la fertilidad a causa de agricultura 30,254.73
Degradacién quimica con ligera polucién a causa de agricultura 38,422.35
Degradacion quimica con moderada polucién a causa de agricultura 7,189.80
Degradacion fisica con ligera comaaion a causa de la ganaderia 18,598.81
Erosién edlica con ligera pérdida del suelo superficie a causa de agricultura y deforestacion 2,152.41
Regiones aridas montafiosas 62,549.72
Terrenos estables bajo condiciones naturales 26,562.68
Total Abasolo 185,730.51
Aldama Cuerpo de agua 8,635.91
Degradacion quimica con extrema polucién a causa de actividades industriales 1,297.44
Degradacion quimica con ligera declinacion de la fertilidad a causa de agricultura 128,646.38
Degradacion fisica con ligera compagiaca causa de la ganaderia 142,821.00
Degradacion fisica con ligera compactacion a causa de la ganaderia y agricultura 4,625.73
Degradacion fisica con moderada compactacion a causa de la ganaderia 13,844.48
Dunas costeras 967.19
Erosién hidrica con ligemérdida del suelo superficial causada por agricultura y deforestacion 1,753.76
Erosién hidrica con moderada pérdida del suelo superficial causada por agricultura y deforestaciair3.14
Terrenos estables bajo condiciones naturales 78,279.63
Total Aldama 381,644.67
Casas Cuerpo de agua 4.76
Degradacién quimica con ligera declinacién de la fertilidad a causa de agricultura 48,424.02
Degradacion quimica con ligera polucion a causa de agricultura 31,011.51
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Degradacion quimica con moderada declinacion de la fertilidad a causa de agricultura 20,283.42
Erosion hidrica comglera pérdida del suelo superficial causada por agricultura y deforestacion 190.71
Erosion hidrica con moderada pérdida del suelo superficial causada por agricultura y deforestacidr3,981.61

Terrenos estables bajo condiciones naturales 187,106.92
Total Caas 301,002.94
Jiménez Degradacion quimica con ligera declinacion de la fertilidad a causa de agricultura 70,070.40

Degradacion quimica con ligera polucién a causa de agricultura 6,218.92

Degradacion quimica con moderada polucion a causa de agricultura 9,393.45

Erosion edlica con ligera pérdida del suelo superficie a causa de agricultura y deforestacion 2,769.00
Erosion hidrica con fuerte pérdida del suelo superficial causada por ganaderia y deforestacion | 9,276.25

Erosion hidrica con ligera pérdida del lsusuperficial causada por agricultura y deforestacion 7,163.19
Erosion hidrica con moderada deformacion del terreno a causada de agricultura y deforestacion 4,337.56
Erosion hidrica con moderada pérdida del suelo superficial causada por agricultura 5,44424
Regiones aridas montafiosas 14,915.47
Terrenos estables bajo condiciones naturales 37,274.73
Total Jiménez 166,863.22
Soto la Marina | Cuerpo de agua 43,872.29
Degradacion quimica con ligera declinacién de la fertilidad a causa de agricultura 117,963.08
Degradacién quimica con ligera polucién a causa de agricultura 3,421.39
Degradacion fisica con ligera compactacion a causa de la ganaderia 277,453.48
Degradacion fisica con moderada compactacion a causa de la ganaderia 80,141.31
Dunas costeras 4,402.77
Eroson edlica con ligera pérdida del suelo superficial 8,921.42
Planicies salinas 7,707.08
Regiones aridas montafiosas 878.63
Terrenos estables bajo condiciones naturales 122,734.35
Terrenos estables por intervencion del hombre 3,604.45
Total Soto la Marina 671,100.25
Total general 1,706,897.03

Fuente:SIGregional 2010.

Estudio Regional Forestal 64



Figura2la I LI} RS 5S3aN} RI OAsy RS

ASOCIACION REGIONAL DE SILVICULTORES DE LA SIERRA DE TAMAULIPA!

4dz2Stz24 Sy 1 |

T

20

20

KILOMETROS

S

-

CROQUIS DE UBICACION

RASGOS GEOORATICOS

LOCALIDADTS: MUNICIPIOS
VIAS DC COMUNICACION
Brecha Pavinentede
—  Octlevin Terracerta
—  inlwnacond Vwewin
-------- Locat Via sencila

14
.....1:700 000

Proyeceion.......Universal Transversal de Meroator
WGS1084
..CP, 2002

SIMBOLOGIA 4
DEGRADAGION DE SUELOS ‘ m O - Q =y

ESTUDIO REGIONAL FORESTAL
DE LA UMAFOR 2803

PLANO;
DEGRADACION DE SUELOS

M.C. Arturo Salgado Cordero
Responsable Técnico

Ing, José Pastor Parra Pledra
Coordinador del proyecto

Ing. Felipe de Jesus Martinez Hernandez
Ing. Jose Luls Elizarraras Rulz
Responsables del SIG

SEPTIEMBRE DE 2010

Estudio Régnal Forestal

65



oS

ASOCIACION REGIONAL DE SILVICULTORES DE LA SIERRA DE TAMAULIPAS, A.C.

3.6.3 Erosion del suelo.

(SIGRegional 2010). Esta informacion se obtuvo en formato raster a través de la solicitud oficial a la
Universidad Autbnoma Chaygo en escala 1: 250 000 realizada en el 2002. Se proces6 de la siguiente
manera.

Se obtuvo la informacién en formato raster o grid.

Se poligoniz6 la informacion el fin de obtener &reas compactas y poder ingresar la capas al analisis
multicriterio para la zonificacion forestal.

Se hizo un proceso de sintetizacion deigmhos para hacer mas manejable la informacion.

Se hizo el recorte de la zona de la UMAFOR y se calcularon areas.

Se integré el plano correspondiente con Localidades, Vias de comunicacion y MDE.

Los tipos de Erosion de suelos se clasificarda siguiente manera:

Tipo de erosion Rango

Nula 0ab5Tn/Ha
Ligera 5a 10 Tn/Ha
Moderada 10 a 50 Tn/Ha
Severa 50 a 200 Tn/Ha
Muy Severa Mas de 200 Tn/Ha

La informacion obtenida de erosién se utiliza directamente como parte de la zonificacion forestatia a
definir las zonas propuestas para restauracion. Se clasifica el tipo de erosion de baja, media y alta phra fines
adaptar los rangos a los insumos de la zonificacién.

Cuadro199 &G RNAGAOF RS fI 9NR&aAsYy RS8A AaMz8E® Sy I ! al! Chw
MUNICIPIO E_HIDRICA| AREA(ha)
ABASOLO Nula 128,353.55
Ligera 56,919.68
Moderada 457.28
Total ABASOLO 185,730.51
ALDAMA Nula 142,915.54
Ligera 183,341.93
Moderada 49,320.17
Severa 6,007.51
Muy Severa | 59.51
Total ALDAMA 381,644.67
CASAS Nula 144,85.80
Ligera 120,058.66
Moderada 35,902.03
Severa 206.45
Total CASAS 301,002.94
JIMENEZ Nula 99,581.77
Ligera 57,115.23
Moderada 10,161.90
Severa 4.32
Total JIMENEZ 166,863.22
SOTO LA MARINA Nula 403,008.27
Ligera 242,840.11
Moderada 24,426.43
Severa 825.83
Total SOTO LA MARINA 671,100.25

Fuente:SIGregional 2010.
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3.7 Proteccion forestal (incendios, plagas, vigilancia forestal).

Los incendios que se presentan cominmente dentro de la UMAFOR afectan principalmente arbustos y
pastizales, los cuales un 90% son intencionados y otros mas son ocasionados por fumadores. La superficie
total afectada por incendios forestales en el periodo 22020 es de 2,450 hectareasnéimero de

incendios forestales para el mismo periodo fuedfe

Cuadro 20Estadisticada Yy OSy RA2a F2NBaldltSa Sy fI-201&! Chw d&{ A SNNI

PARAMETROS ABASOLO| ALDAMA CASAS | JIMENEZ SOTO LA TOTAL
MARINA
2000 No. Incendios 0 0 1 0 0 1
Hectéreas afectadas 0 0 103 0 0 103
2001 No. Incendios 0 0 1 1 2 4
Hectéreas afectadas 0 0 80 100 120 300
2002 No. Incendios 0 2 0 0 4 6
Hectéreas afectadas 0 62 0 0 403 465
2003 No. Incendios 0 0 2 0 1 3
Hectéreas afectadas 0 0 606 0 100 706
2004 No. Incendios 0 0 0 1 0 1
Hectéreas afectadas 0 0 0 332 0 332
2005 No. Incendios 0 4 5 0 3 12
Hectéreas afectadas 0 239 82.5 0 44 365.5
2006 No. Incendios 1 1 2 0 0 4
Hectéreas afectadas 2 50 23 0 0 75
2007 No. Incendios 0 0 0 0 0 0
Hectéreas afectadas 0 0 0 0 0 0
2008 No. Incendios 0 1 3 0 0 4
Hectéreas afectadas 0 10 17.5 0 0 275
2009 No. Incendios 0 1 0 0 2
Hectéreas afectadas 0 15 10 0 0 25
2010 No. Incendios 0 0 3 0 0 3
Hectéreas afectadas 0 0 51 0 0 51

Fuente:CONAFOR, Gerencia Estatal Tamaulipas.2010.

Los municipios por porcentajes mas afectados son: Casas (395di%)a Marina (27.22%), Jiménez
(17.63%), Aldama (15.34%) y Abasolo (0.20%).

Cuadro 21Acciones de prevencién y combate de incendios forestales en el perioe202000

ACCION No.
Equipamento de brigadas contra incendios. 7
Integracion de grupos deoluntarios 10
Quemas controladas 0
Lineas negras 0
Construccion de brechas cortafuego 50 kms
Mantenimiento de brechas cortafuego 15
Recorridos de brigadas 25
Recorridos aéreos 0
Centros de control de incendios 0
Operacion de brigadas 0
Operacion de helipteros 0
Atencion de emergencias 21

Fuente:CONAFOR, Gerencia Estatal Tamaulipas. 2010.
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Dentro de las acciones de capacitacion, es de mencionar que afio con afio se brinda capacitacion al personal
de Proteccién Civil de los diferentes municipios que conforman la Asociacion Regionaicdiogds de la

Sierra de Tamaulipas A.C. Asi mismo, se realiza la entrega de material divulgativo de prevencién de incendios
forestales.

En lo referente a plagas y enfermedades, y a grandes rasgos, no se tiene algun registro de eventualidades de
mayorimportancia que hayan afectado superficie forestal en los Ultimos 5 afios.

wSaLlsSodz2 | tF @GAIAELIYOAlF F2NBadrt Sy {1 !alChw a{AS
casetas de vigilancia para el control de entrada y salida de productosdlm®a la region; muchas de las
verificaciones que realiza la PROFEPA son efectuadas por las denuncias de la sociedad; los recursos
destinados para la vigilancia son insuficientes.

3.8 Conservacion (areas naturales protegidas, biodiversidad).

EnlaUM Chw Ga{ASNNI RS ¢FYlIdzZ ALI &¢ aS SyOdzZSyiaNlry {(NBa
123,994.217 hectéreas. Colonia Parras de la Fuente, Playa Rancho Nuevo y Laguna Madre. Esta uhena solo
parte de su superficie esta dentro de la UMAFOR, conodgza en el siguiente cuadro:

Cuadro22# NBI a bl Udz2N»¥fSa tNRBUSIARIa Sy I | a!Chw &a{ASNNI F
Tipo de ANP Nombre Superficie Tipo de ecosistema
has Forestal
Area de proteccion de | Colonia Parras dela’  3,163.97 Los tipos de vegetacién cesponden a una selva
recursos naturales Fuente baja caducifolia y al matorral espinoso tamaulipeco.
Santuario Playa Rancho Nuevo 1.11 La vegetacién haléfila cubre el 100% del area.
Area de proteccion de | Laguna Madre y @ 120,829.137 | Presenta proteccié especial tanto de flora como de
flora y fauna Delta del Rio Bravo fauna
Total en la UMAFOR 123,994.217

Fuente:SIGregional 2010.

Biodiversidad, también llamada diversidad bioldgica, es el termino por el que se hace referencia a la amplia
variedad deseres vivos sobre la tierra y los patrones naturales que conforma, resultado de miles de rdidlones
afios de evolucion segun procesos naturales y también, de la influencia creciente de las actividades del ser
humano. La biodiversidad comprende igualmerdeviriedad de ecosistemas y las diferencias genéticas
dentro de cada especie que permite la combinacion de multiples formas de vida y cuyas mutuas
interacciones con el resto del entorno, fundamentan el sustento de la vida sobre el planeta (La diversidad
biolégica de México, CONABIO, 1998).

5SyiNR RS fF !'alChw G{ASNNY RS ¢l YldzZ AL} a¢ &S dzwAOl
CdzSy iS¢z tI Odzat a8 SadlrotSOS St RNIF y RS 2dZ A2 RS wm
amA R OAsy RS I} aLIf2YF RS Ffla oflyOl&aé¢od 94a dzy 1t NB

Abasolo. En este lugar se encuentra el habitat mas extenso, mejor conservado y de mayor importancia en el
pais, donde se engendra alrededor del 30% degolalacion total de esta subespecie, por lo que es la colonia
de mayores dimensiones en el Continente Americano. (Universidad Auténoma de Tamaulipas, 2001).
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3.9 Restauracion forestal (reforestacion y conservacion de suelos).
9y fI !'al Chw a&{lIASENN2 RiSS ¢HK Yy dBE M3 Dl dzt R2 dzy ygYSNR O2y.
reforestacién y conservacion de suelos se refiere, esto se debe en gran medida a su ubicacién gedgrafica, a

agricultura de riego durante todo el afio y en cierta forma a la ganaderensixa con bancos de
proteinas en sus pastas.

/ 2Y2 LI2RSY24 20aSNBI NI Sy St Odzr RNR aA3dadzaSydisSz Sy f1I
20042010 se han reforestado 1,692 hectareas y una inversion de 4°531,902.49 millones de pesos.

Cuadro 23Estadistica de superficie apoyada para la Conservacién y Restauracién forestaD2004

MUNICIPIO SUPERFICIE APOYADA MONTO

UMAFOR 2803 (HAS) ($)
Abasolo 161 381,955.98
Aldama 548 1'694,415.94
Casas 0 0
Jiménez 72 138,585.90
Soto la Marina 911 2°316,94467
TOTAL: 1,692 4'531,902.49

Fuente:CONAFOR, Gerencia Estatal Tamaulipas. 2010.

En lo referente al numero de viveros forestales, se encuentra uno en proceso de construccion en el
municipio de Aldama. Cuya administracion estara a cargo de la Asod®agjomal Ganadera de Aldama.

3.10 Manejo forestal de Bosques y Selvas.

Para el manejo Forestal tanto en bosques de clima templado y selvas es el método Mexicano de Ordenacion de
Montes Irregulares el cual se basa en el aprovechamiento de la taseedeiento para un determinado
periodo de recuperacion, normalmente conocido como ciclo de corta; durante este ciclo de corta se aplican
tratamientos a la vegetacion para dar la conformacion deseada.

El tratamiento mas comun es el de seleccién. El ciclood&a varia usualmente de-T0 afos para selvas
bajas caducifolias y para coniferas y latifoliadas es de 10 y 15 afios de pendiendo obviamente del nivel de
productividad de cada sitio.

El turno usado para selvas es de 21 afios con 3 ciclos de corta ds Cafa uno, esto en terrenos de alta
productividad, para terrenos de media productividad se tienen turnos de 30 afios con 3 ciclos de corta de 10
afios, aunque para ambos también interviene la superficie sujeta a manejo.

El Turno para bosque®ifus spy Quercus spks de40 afios en terrenos de alta productividad y 60 afios
para predios de media productividad y, dependiendo de las condiciones de incremento corriente anual e
incremento medio anual se determinan los ciclos de corta los cuales oscilan emtrEbIdfios.

Durante los inventarios en los predios a los cuales ya se han autorizado por parte de SEMARNAT se han
realizado pequefias tarifas y en algunos pocos casos tablas de volimenes de 2 entradas generados por el
método de regresion no lineal, sin entga estas tablas de volimenes son demasiado costosas.

[ al Chw a{ ASNNI RS ¢l YIdzE ALI &a¢ OdzSy il 02y yo I dzi?Z
forestales maderables con un volumen total autorizado de: Pino 64,556 m3 R.T.A., Encino 117,205 m3

Estudio Regional Forestal 71



|

ASOCIACION REGIONAL DE SILVICULTORES DE LA SIERRA DE TAMAULIPAS, A.C.

R.T.A., Mezquite 1456 m3 R.T.A., y Comunes tropicales de 1550, 711 m3 R.T.A. En una superficie total de
61,288 hectareas bajo aprovechamiento. (Diciembre de 2009)

3.11 Programa de desarrollo forestal.

Como una de las respuestas para poder enfrentar el rezago que eslfieied sector forestal a nivel
nacional, la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Nat(B&IFBARNAT), antes SEMARNAP,
implemento en el afio 1999 el Programa para el Desarrollo Forestal (PRODEFOR) el cual tiene como objetivo
incentivar a loproductores forestales del pais, con la finalidad de asignar apoyos de caracter temporal
destinados a la produccion, productividad de los ecosistemas forestales, desarrollo de la cadena productiva
forestal y diversificacion de actividades que mejoreringreso de los duefios y/o poseedores de terrenos
forestales.

Sin embargo, no fue hasta inicios del 2001 cuando la CONAFOR ha tomado las riendas del programa de
desarrollo forestal (PRODEFOR) inyectandole millones de pesos y apostandole a que éstesmyfama
base de los apoyos federales al sector forestal.

En el siguiente cuadro se presenta un resumen del nimero de proyectos aprobados y apoyados dentro de la
UMAFOR, asi como el monto otorgado.

Cuadro 24. Asignacion 20022010 del Programaed desarrollo forestal en la UMAFORG { A S NNJ RS
¢l Yl dzZf ALJI a¢ @
CATEGORIA DE APOYO NUMERO DE PROYECTOS MONTO APOYADO EN
APOYADOS MILES DE PESOS
PRODEFOR 326 $227996,041.20
Fuente:CONAFOR, Gerencia Estatal Tamaulipas. 2010.
3.12 Plantaciones forestak comerciales.
[ 'al!Chw G{ASNNI RS ¢l YldzZ AL} a¢3 LIR2NJ adza O2yRAOAZ2Y

Optimo para el establecimiento de plantaciones forestales comerciales. De acuerdo a la Zonificacion forestal
realizada en el SHRegion&a 2010, se determino que la superficie apta para realizar forestaciones es de
174,132 hectareas. Ver mapa de zonificacion.

En el siguiente cuadro se muestran los apoyos del PRODEPLAN destinados hasta el 2010:

Cuadro 25Estadisticas dApoyos paraPMF 9 at C | f Hamn Sy fF !al Chw a{ A SNN
MUNICIPIO NUMERO DE SUPERFICIEA MONTO APOYADO EN
PROYECTOS PLANTAR MILES DE PESOS
APOYADOS (HAS)
ABASOLO 1 100 279,146
ALDAMA 12 673 4"306,625
CASAS 5 1,046 7°263,000
JIMENEZ 2 350 2'680,488
SOTO LA ARRINA 12 2,239 4'231,629
TOTAL: 32 4,487 $18,760,888

Fuente:CONAFOR, Gerencia Estatal Tamaulipas. 2010.
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Asi mismodentro del SI&Regional 2010, se determiné el potencial que tienen 7 diferentes especies las
cuales son aptas a ser plantadas en la UMAFOR 2803. Como lo determina el siguiente cuadro:

Cuadro 26 Especies cdpotencial para el Establecimiento de Plardaes Forestales Comerciales.

MUNICIPIO CEDRO PINON ' GMELINA| CEDRO | TECA PINO APAMATE = AREA(ha)
ROJO ROSADO AMARILLO
Abasolo BAJO ALTO MEDIO MEDIO MEDIO @ BAJO MEDIO 159,740.26
BAJO BAJO BAJO BAJO BAJO BAJO 414.47
MEDIO ALTO MEDIO MEDIO MEDIO @ BAJO MEDIO 25,57578
Total Abasolo 185,730.51
Aldama ALTO ALTO MEDIO ALTO MEDIO = BAJO MEDIO 65.44
MEDIO MEDIO 12.05
MEDIO MEDIO @ BAJO MEDIO 42,153.40
MEDIO MEDIO 52,767.96
MEDIO MEDIO ALTO MEDIO @ BAJO MEDIO 20.14
BAJO  ALTO MEDIO ALTO MEDIO | BAJO MEDIO 14,937.52
MEDIO MEDIO @ BAD MEDIO 54,929.53
BAJO BAJO BAJO BAJO BAJO BAJO 10,975.58
MEDIO MEDIO ALTO MEDIO = BAJO MEDIO 51.17
MEDIO = ALTO MEDIO MEDIO MEDIO | BAJO MEDIO 205,731.88
Total Aldama 381,644.67
Casas ALTO ALTO MEDIO ALTO MEDIO | BAJO MEDIO 14,820.51

MEDIO MEDIO 3,307.20
MEDIO MEDIO | MEDIO MEDIO 179.68

MEDIO MEDIO ALTO MEDIO | BAJO MEDIO 4,715.77

BAJO  ALTO MEDIO ALTO MEDIO | BAJO MEDIO 40,309.07

MEDIO MEDIO = BAJO MEDIO 134,387.24

BAJO BAJO BAJO BAJO BAJO BAJO 3,492.15

MEDIO MEDIO ALTO MEDIO = BAJO MEDIO 3,814.41
MEDIO MEDIO | BAJO MEDIO 15156

MEDIO = ALTO MEDIO MEDIO MEDIO = BAJO MEDIO 95,825.35

Total Casas 301,002.94

Jiménez BAJO  ALTO MEDIO MEDIO MEDIO = BAJO MEDIO 154,367.29
BAJO BAJO BAJO BAJO BAJO BAJO 127.65

MEDIO ALTO MEDIO MEDIO MEDIO | BAJO MEDIO 12,368.28

Total Jiménez 166,863.22
Soto la Marina ALTO ALTO MEDIO ALTO MEDIO | BAJO MEDIO 637.15
MEDIO MEDIO 374.32

MEDIO MEDIO @ BAJO MEDIO 12,014.66

MEDIO MEDIO 57,181.67
MEDIO MEDIO ALTO MEDIO | BAJO MEDIO 73.06

BAJO ALTO MEDIO ALTO MEDIO | BAJO MEDIO 10,553.56

MEDIO MEDIO @ BAJO MEDIO 414,659.54

BAJO BAJO BAJO BAJO BAJO BAJO 40,663.56
MEDIO MEDIO ALTO MEDIO = BAJO MEDIO 5.45

MEDIO = ALTO MEDIO MEDIO MEDIO A BAJO MEDIO 134,937.27

Total Soto la Marina 671,100.25

Fuente:SIGregional 2010.
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